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Resumen

En el periodo 1984-2005 se registrd un incremento substancial en la desigualdad salarial en
especial a partir de 1995, momento en el cual también se dio un crecimiento significativo
de la poblacién asalariada con educacidn post-secundaria. A su vez esta desigualdad fue
mas importante dentro del grupo de los mas educados. Este documento expone nuevas
alternativas para el analisis de la desigualdad salarial en Colombia. Primero, se utiliza un
método de descomposicion para la desigualdad basado en una estimacion condicional de la
distribucion de ingresos utilizando la regresion por percentiles; este método descompone
los cambios en la distribucidn en tres factores: caracteristicas, coeficientes y residuales.

Los resultados muestran que el crecimiento de la desigualdad depende principalmente de
los cambios en la distribucion de las caracteristicas de los asalariados para el periodo 1984—
2005, resultado contrario a lo planteado por algunos trabajos previos donde se muestra que
el crecimiento de la desigualdad depende fundamentalmente de los residuales. La técnica
aqui presentada corrige algunas de las deficiencias del método original de descomposicion
de Juhn, Murphy y Pierce (JMP, 1993). Segundo, utilizando la regresion por percentiles se
intenta mostrar que los premios a la educacién post-secundaria tienen un rol principal en la
explicacion del crecimiento de la desigualdad dentro del grupo de los mas educados,
particularmente por una caida en el premio en la parte baja de la distribucién (50/10) para el
periodo 1995-2005, el cual puede estar asociado a un problema de calidad de la educacion.
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1. Introduccién

En los dltimos veinte afios el mercado laboral colombiano ha venido incrementando la
desigualdad de ingresos laborales, en especial a mediados de los afios noventa en donde se
dio un gran crecimiento de la desigualdad hasta el periodo de recesion econémica donde
diminuyo levemente. En el caso Colombiano, la mayoria de los investigadores coinciden en
que el aumento de la desigualdad es producto de un Cambio Técnico Sesgado Hacia los
mas Calificados, hipotesis planteada en algunos estudios internacionales como el de Juhn,
Murphy y Pierce (1993), entre otros. Asi, gran parte del efecto se adjudica a un incremento
en la demanda de los mas calificados, la cual elevo el premio a la educacion post-
secundaria.

Literatura reciente muestra que los cambios en la desigualdad pueden ser producto de
cambios en las caracteristicas de la fuerza laboral, en especial la educaciéon y la
experiencia. También se adjudica el cambio en la estructura salarial al crecimiento de la
desigualdad al interior de determinados grupos, como por ejemplo, los asalariados con post-
secundaria. Algunos articulos que documentan éstas hipotesis son Lemieux (2005), Melly
(2005), Gosling, Machin y Meghir (2000) y Autor, Katz y Kearney? (2004). Esta
investigacion tiene como objetivo mostrar que los cambios en la desigualdad en Colombia
estan fuertemente relacionados con los cambios en la composicion (caracteristicas) del
empleo asalariado; ademas, se desea mostrar que la fuerte desigualdad al interior del grupo
de los mas educados (desigualdad intragrupo) es un factor que ha jugado un papel
fundamental en la transformacion de la distribucién de los salarios (este segundo efecto
también es mostrado en Lemieux, 2006 y Martins y Pereira, 2003).

Este articulo utiliza la informacidn de las encuestas de hogares del DANE desde 1984 hasta
el 2005. La variable clave del analisis es el ingreso laboral por hora. La poblacion objetivo
son los asalariados hombres que cumplan con las siguientes restricciones: 1) ser mayor de
18 afios, 2) trabajar por lo menos 20 horas a la semana, 3) estar localizado en las siete
principales areas metropolitanas. La metodologia, ademas de un andlisis descriptivo de la
informacidn, incluye la estimacién de ecuaciones de ingreso utilizando la regresion por
percentiles. Ademaés, se descomponen los cambios en la distribucién de salarios en tres
componentes: cambios en las caracteristicas de los asalariados, cambios en los coeficientes
y cambios en los residuales. La descomposicion utiliza como insumo la estimacion
condicional de la distribucion con regresion por percentiles.

El anélisis muestra que existen cambios importantes en la composicion de la poblacion
asalariada dentro del periodo 1984-2005, las cuales se hacen mas importantes en el
subperiodo 1995-2005. El periodo 1995-2005 se caracteriza por un crecimiento importante

! Siguiendo los analisis de Juhn, Murphy y Pierce (1993), planteamos nuestro ejercicio utilizando el ingreso
laboral bajo la siguiente premisa: “Much of the inequality literature has focused on earnings or income as a
measure of welfare rather than on wages, which are more closely related to market prices for human capital
components. we believe that the emphasis on wages as prices, instead of on incomes, allows us to make
several important contributions to this literature” (Juhn, Murphy y Pierce, 1993, pag 411).

2 La metodologia propuesta aqui fue desarrollada de manera independiente por Melly (2005) y Autor, Katz y
Kearney (2005).



en la asistencia escolar, asi como un crecimiento de la poblacion asalariada con educacién
universitaria. También se observa una disminucion importante del empleo publico.

Los resultados de la descomposicidbn muestran que el factor que mas influye en la
transformacion de la estructura salarial son los cambios en las caracteristicas de los
asalariados, contrario a lo planteado en la literatura colombiana donde se muestran a los
residuales como el factor mas influyente. Adjudicamos este efecto al incremento en el
diferencial educativo en el mercado laboral. Un factor adicional, pero igual de importante,
es la alta desigualdad intragrupo de los asalariados con post-secundaria, el cual es un factor
que juega un rol fundamental en el incremento de la desigualdad. Este ultimo factor lo
asociamos al tema de calidad de la educacion post-secundaria.

Este documento cuenta con cinco secciones ademas de esta introduccion. La siguiente
muestra la literatura mas relevante para el caso colombiano. La seccién tres detalla la
informacion utilizada. En la cuatro se muestran los detalles metodoldgicos del ejercicio de
descomposicion, asi como la regresién por percentiles. La seccion cinco presenta los
principales resultados. Por Gltimo, se presentan las conclusiones.

2. Desigualdad salarial: literatura complementaria

El tema de la desigualdad de ingresos en el mercado laboral ha sido ampliamente abordado
en Colombia. Algunos de los trabajos mas destacados son los de Nufiez y Sanchez (1998);
Attanasio, Goldberg y Pavcnik (2003); Tribin (2005); Arango, Posada y Uribe (2005).

Nufiez y Sanchez (1998) analizan la desigualdad del ingreso laboral a través de la
descomposicion de la varianza del logaritmo de los ingresos laborales utilizando la
propuesta de Shorrocks (1982). La principal conclusion del articulo es que el diferencial
educativo es el factor que mas afecta la desigualdad de los ingresos laborales; asi, bajo la
premisa de promover el acceso a la educacion superior de los individuos ubicados en los
quintiles inferiores, proponen la inversion en educacion. En general, atribuyen el fenémeno
de la desigualdad al cambio técnico sesgado hacia los mas calificados, sin embargo, no es
claro como se llega a esta conclusion.

Attanasio, Goldberg y Pavcnik (2003) miran el impacto sobre la desigualdad de ingresos en
el mercado laboral urbano de Colombia después de la drastica reduccion de las tarifas al
comercio en las décadas de los ochentas y noventas. Los autores plantean tres vias por las
que la reduccion de tarifas pudo haber afectado la distribucion de ingresos. La primera via
son los retornos a la educacion universitaria, los cuales fueron guiados por el cambio
técnico sesgado hacia los mas calificados. La segunda via es el cambio en los salarios que
perjudicaron principalmente a los sectores que presentaban bajos niveles salariales y una
gran fraccion de trabajadores con bajo nivel de calificacion. Los autores observan una caida
importante en el premio asociado a la industria, en especial en los sectores con un gran
recorte en la tarifa. La tercera via se asocia con el cambio de la fuerza laboral hacia el
sector informal. De acuerdo con el estudio, existe cierta causalidad del crecimiento del
comercio internacional y el crecimiento del sector informal. Los resultados muestran que



los sectores econdmicos donde hubo un mayor recorte de tarifas y existia una mayor
exposicion al comercio internacional se generd un mayor crecimiento del sector informal.

Arango, Posada y Uribe (2005) analizan la evolucion de los salarios reales de los
asalariados. EIl estudio busca contrastar si el cambio técnico sesgado hacia los maés
calificados es la principal causa de las modificaciones en la estructura salarial. En efecto, el
principal hallazgo es que la concentracion de los salarios aumento en favor de las personas
con mayor nivel educativo. El estudio propone dos técnicas para descomponer los cambios
en la estructura salarial. En primera instancia, descomponen el indice de Gini utilizando la
metodologia de Shorrocks (1982); posteriormente, hacen inferencia sobre los cambios en la
demanda y oferta relativas de trabajo calificado y no calificado, para ello utilizan diferentes
valores de la elasticidad de sustitucion entre estos dos factores. Los autores plantean una
disyuntiva a la hora de contrastar la hipdtesis de cambio técnico como causa de la
desigualdad salarial

“¢Fue el aumento del salario relativo de los asalariados de mayor nivel
educativo causado, principalmente, por un cambio técnico intensivo en trabajo
calificado? Cuanto mas amplio sea el sentido que le demos al término “cambio
técnico” méas probabilidades tendra, a nuestro juicio, una respuesta positiva.
En efecto, si hemos de entender por cambio técnico todo aquello que modificd
la estructura de la demanda de trabajo a favor de personas de mayor nivel
educativo, incluyendo las modificaciones en la estructura de la produccion
sesgadas hacia actividades y sectores que utilizan tal trabajo en mayor
proporcion que otras actividades y sectores, es casi seguro que se pueda
responder afirmativamente la pregunta para el caso de los afios 90 (hasta fines
de 1998)”" (Arango, Posada y Uribe, 2005, p. 26).

Arango, Posada y Uribe (2005) plantean algunos hechos estilizados. Entre 1984 y el 2000
la concentracion del ingreso laboral aumentd en el sector formal urbano; ademas, este
comportamiento es similar entre hombres y mujeres para el final del periodo. Cuando se
muestra el analisis por subgrupos, es evidente que los subsectores que mas contribuyen a la
desigualdad salarial, a lo largo del periodo, fueron los asalariados privados y los hombres;
de esta manera, si se excluyeran los asalariados publicos y las mujeres del andlisis, la
desigualdad en el ingreso laboral seria superior. En niveles educativos, los autores muestran
que los Unicos subgrupos que incrementaron su salario real fueron aquellos empleados con
mas de 11 y 14 afos de educacion para hombres y mujeres respectivamente. La
descomposicion del indice de Gini muestra que las personas mas educadas y vinculadas al
sector privado son las que mas contribuyen a la desigualdad salarial. Sobresale el hecho que
los individuos con menor nivel educativo alcanzan mejores salarios en el sector publico,
esto se observa en la descomposicidon tipo Shorrocks, ya que para los niveles de educacion
inferior los empleados publicos son quienes mas aportan a la desigualdad.

Tribin (2005) analiza la desigualdad en el mercado laboral bogotano para el periodo 1976-
2000. Para ello utiliza la metodologia de Junh, Murphy y Pierce (1993, JMP de aqui en
adelante) que intenta descomponer los efectos sobre la desigualdad en tres componentes: 1)
cambios en la distribucion de dotaciones individuales (caracteristicas); 2) cambios en los
coeficientes (precios observables); 3) cambios en la distribucion de los residuales. Tribin



(2005) caracteriza el comportamiento de la desigualdad en tres periodos. Para el periodo
1976-1987 la disminucidn en la desigualdad fue guiada principalmente por los retornos a la
educacién (cambios en los coeficientes). El periodo 1987-1997 se caracterizd por aumento
de la desigualdad, liderada de por los cambios en los retornos de la educacion y en los
residuales. Finalmente, el periodo 1997-2000 se caracterizé por una disminucion de la
desigualdad guiada por un cambio en la distribucion de las dotaciones, en especial, la
educacién. Concluye que la teoria de skill-enchancing-trade es la explicaciébn mas
consistente a los cambios en la desigualdad desde 1987. La metodologia aqui presentada es
capaz de capturar mejor los efectos de las caracteristicas, lo cual reduce significativamente
el efecto de los residuales, como lo advierte Melly (2005) y Autor, Katz y Kearney (2005)

3. Datos

Utilizando la informacion de las Encuestas de hogares del DANE para Colombia desde
1984 hasta el 2005 se seleccioné una muestra compuesta por asalariados hombres mayores
de 18 afios que trabajan por lo menos 20 horas a la semana en las 7 principales areas
metropolitanas. La medida de ingreso usada en este articulo es el ingreso laboral por hora
de cada individuo, el cual fue deflactado usando el Indice de Precios al Consumidor (IPC)
con base en el 2006. Ademas del ingreso laboral, se incluyé el analisis de algunas variables
como la educacion, la experiencia potencial (edad—educacion (en afios) - 6), la rama de
actividad economica a la cual pertenece y el area metropolitana en la que se localiza cada
individuo. La matriz de caracteristicas utilizada en las ecuaciones de ingresos incluye la
experiencia potencial, lineal y cuadratica, la educacion incluye una forma tipo spline
(Greene, 2003, p. 121) que distingue entre nivel basico (5 afios 0 menos de educacion),
secundaria (entre 6 afios y 11 afios) y universitario (mas de 11 afos de educacion).
Adicionalmente se incluy6 una dummy para los empleados del gobierno, asi como
dummies por rama de actividad y area metropolitana.

4. Descomposicion en la distribucion usando regresion por percentiles

Las técnicas de descomposicion son algunos de los esquemas mas utilizados para analizar
la evolucion de la desigualdad de los ingresos y han sido ampliamente utilizadas en
diferentes paises. Para el caso colombiano se destacan los métodos de descomposicién tipo
Shorrocks (1982) utilizados por Nufiez y Sanchez (1998) y Arango, Posada y Uribe (2005);
y la metodologia de JMP (1993) en el trabajo de Tribin (2005). Este documento propone
una nueva alternativa, la descomposicion a traves de la regresion por percentiles, la cual
tiene ventajas importantes respecto a las metodologias anteriormente mencionadas.

La metodologia de descomposicion, implementada en este documento, tiene como objetivo
encontrar la funcion de distribucidn en presencia de covariables, en este caso en particular,
la funcién de distribucion del ingreso laboral. La distribucion conjunta de los ingresos
laborales es estimada a traves de regresion por cuantiles o percentiles (quantile regression)
propuesta por Koenker y Bassett (1978) en cada uno de los afios que se desea hacer la

® Desde 1984 hasta 1999 se uso la ENH, desde el 2001 hasta el segundo trimestre de 2005 se us6 la ECH.



comparacion. EI mecanismo es integrar la distribucion condicional sobre el rango de las
covariables y asf obtener una distribucién incondicional®.

El insumo esencial es la estimacidén de ecuaciones de ingresos utilizando regresion por
percentiles; esto constituye una primer ventaja, ya que estos pardmetros tienen una
interpretacion economica explicita, por ejemplo, en el caso de la educacion, los coeficientes
estimados pueden interpretarse como los retornos a la educacion en los diferentes puntos de
la distribucion, caracteristica usada por Prada (2006), Mora (2003) y Zarate (2003) en el
caso Colombiano. Ademas, es un método de estimacion menos limitado que los MCO
cuando de caracterizar la distribucion condicional de una variable como los ingresos
laborales se trata; Buchinsky (1994) afirma

“On the average™ has never been a satisfactory statement with which to concluye
a study on heterogeneous population. Characterization of the conditional mean
constitutes only a limited aspect of possibly more extensive changes involving the
entire distribution” (Buchinsky, 1994, p. 453).

Una segunda ventaja estd implicita, pues la posibilidad de estimar la distribucién
condicional nos permite obtener la distribucion incondicional, al respecto Melly (2005)
argumenta que

“The estimation of the conditional distribution allows us to naturally integrate
the results in order to obtain of the unconditional distribution; a procedure that
is not possible with the conditional mean™ (Melly, 2005, p. 578).

Melly (2005) muestra que ésta metodologia tiene en cuenta el impacto de las caracteristicas
(como cambios en la educacion, la experiencia, la edad, etc) sobre el total de la
descomposicion, contrario a lo que sucede en otras metodologias como la utilizada por JMP
(1993), las cuales pueden llevar a sobreestimar el efecto de los premios asociados a las
habilidades, especialmente las no observadas (Melly, 2005).

En general, existen tres posibles factores que incrementan los efectos de los residuales: el
precio o retorno de las habilidades no observadas puede incrementarse por un aumento en
los habiles, y tanto la dispersion en las habilidades no observadas como la medicién del
error pueden crecer en el tiempo (Lemieux, 2005, p. 1). Tal argumento ha sido respaldado
por diferentes autores basados en la hipotesis de Mincer (1974), donde se sustentaba que la
dispersion de los residuales de los salarios puede incrementarse con la experiencia y la
educacion. En general, el argumento es el siguiente

“changes in characteristics do not only affect the level wages but also higher
moments of the distribution. A part of the increases in the variance of residuals
found in the literature is maybe due to changes in the composition of the
workforce and not to higher returns to unobservable skills” (Melly, 2005, p.
583).

* Para Melly (2005, pag. 578), esta aproximacion puede ser calificada como semiparamétrica.



Al respecto Lemieux (2005) argumenta que

“However, most of the existing literature simply interprets growing residual
wage inequality as evidence of rising unobserved skill prices without
controlling for changes in the dispersion unobserved skills or measurement
error ... In particular, JMP use a residual imputation procedure to compute the
contribution of changes in unobserved skill prices to the growth in wage
inequality ... JMP’s procedure thus imposes, by assumption, that the growth in
the residual variance is solely due to changes in skill prices” (Lemieux, 2005, p.
3).

De acuerdo con lo anterior las técnicas de descomposicién que no tienen en cuenta el
cambio de las caracteristicas y su efecto sobre la varianza del error, en especial cuando el
supuesto de independencia no puede garantizarse pueden sobre estimar el efecto de los
residuales asociados al premio de las habilidades no observadas. La técnica propuesta por
Melly (2005) y Autor, Katz y Kearney (2005), basado en los desarrollos previos de
Machado y Matta (2005), asi como en el trabajo de Koenker y Bassett (1978) y Buchinsky
(1994), tiene en cuenta los efectos de composicion de las caracteristicas en los cambios de
la desigualdad.

La sintesis de JMP (1993), basada en una metodologia que posiblemente sobrestima el
premio de las habilidades no observada, tiene una serie de problemas que Lemieux (2005)
resume en tres:

1. Si las habilidades no observadas son sustitutos cercanos de la educacion, el
incremento en la oferta de la educacion puede reducir tanto el premio asociado a la
educacién universitaria como secundaria asi como los retornos a las habilidades no
observadas.

2. El patrén de desigualdad de los salarios en los noventa, en Estados Unidos, es dificil
de reconciliar con la tradicional explicacion de oferta y demanda. El premio de la
Universidad se incrementé mucho menos en los noventas que en los ochenta a pesar
de que la oferta relativa mantuvo el incremento a la misma tasa.

3. Si la principal fuente de desigualdad esta asociada al crecimiento del premio de las
habilidades no observadas, como proponen JMP, entonces varias medidas de
habilidad y las diferencias salariales entre hombres y mujeres, asi como la de los
blancos y negros debieron incrementarse también (gran parte de la explicaciéon de
estas diferencias, para Lemieux (2005) esta en las habilidades no observadas). Sin
embargo, ninguna de estas diferencias crecio en las Gltimas tres décadas en los
Estados Unidos.

La hipdtesis de este articulo es que el efecto caracteristicas (educacion, experiencia, entre
otros, asociado a la composicion de la masa asalariada) ha incrementado la desigualdad
salarial en Colombia, en especial desde la mitad de la década de los noventa cuando la



proporcion de asalariados con universidad crecié de forma importante. La técnica, en
esencia, desea descomponer los efectos de la desigualdad entre dos periodos®.

La descomposicion tiene dos grandes pasos. En el primero, se estima la distribucion
condicional de la variable dependiente utilizando regresion por percentiles, en particular, se
estimaron 99 diferentes percentiles distribuidos uniformemente entre 0 y 1
(7=0.01,0.02,...,0.99) para los afios escogidos (2005, 1995, 1984). Los errores estandar se

obtienen a través de un proceso de remuestreo con 100 replicaciones. El segundo paso,
consiste en obtener, a partir de las estimaciones anteriores, la distribucion incondicional de
la variable de interés.

A continuacién seguimos la presentacién de Koenker y Bassett (1978) y Melly (2005)°.
Suponga que se tiene el logaritmo del ingreso laboral (y;) y un vector x; de regresores para

i individuos de una muestra. Si asumimos que
Fiu(@lx)=xp8(z), Vre(0l) (1)

Donde Fy‘lxl(r|xi) es el rth percentil de la distribucion condicional de y en x.. La

estimacion de S(r) puede ser calculada a través del siguiente procedimiento (Koenker y
Bassett, 1978)

N
pley=argmin 0> (y, - xb)e -1y, <xb)) (2
Donde 1(:) es la funcion indicadora. El objetivo es minimizar la ponderacion de la suma de
los errores absolutos. ﬁ(r) se estima de forma separada para cada percentil. En este
ejercicio se estimaron 99 percentiles, obteniendo un vector B(r) para todos los diferentes
coeficientes  generados a  través de la  regresion  por  percentiles,
,3 = (,é(z'j)) donde j=1,...99, de modo que podamos modelar el efecto de x; sobre toda la

distribucion de vy .

Para llegar a los percentiles incondicionales se necesita integrar la distribucion condicional
para todo el rango de la distribucion de regresores, sin embargo, este proceso tiene un
problema asociado a la ausencia de monotonicidad en la regresion por percentiles, es decir,

si ; <z, no implica que x;B(z;) < x;B(z,). Lasolucion a este problema es propuesta en

% Se compara 1984 con 2005 como representativo del grueso del periodo para el que se tiene informacién a 7
areas metropolitanas. A su vez se comparan dos subperiodos, 1984 con 1995 y 1995 con 2005. Se escogieron
afios que abarcaran en gran medida el periodo estudiado y que no estuvieran caracterizados por grandes crisis
econdmicas (como el afio 1999 o 2000). En la tabla 2 se muestran algunas estadisticas de la variacion del PIB
ylaTD.

® La presentacion de Autor, Katz y Kearney (2005) tiene el mismo contexto, aunque la notacion es algo
diferente.



Melly (2005, 2006) y Autor, Katz y Kearney (2005). Melly utiliza la siguiente propiedad de
la poblacion del @ th percentil de y (q,):

9 =F,(6) & [lly<a,)dF, (v)=0 < [([1ly<a,) f,, (y/x)ay JdF, (=0

QIU i (7/X) < qo)drdeX:e ©)

La dltima equivalencia se obtiene cambiando la variable de integracion y note que
fT(T- )=1, V€ (0.1) dado que 7, se distribuye uniformemente en este intervalo.

Asi, reemplazando F, (r/x) por la estimacion consistente xi,é’(rj), tendriamos que el

y/><
analogo muestral de g, estara dado por

-l 135 e, i )<al=0) @

i=1l j=1

En la gréfica 1 del anexo se muestra el ingreso simulado con esta metodologia y el ingreso
observado por percentiles para los afios 1984, 1995, 2000 y 2005. La consistencia y
normalidad asintética del estimador de g, es provista por Melly (2006). Este estimador nos

da la posibilidad de simular la distribucion contrafactual que sera utilizada para
descomponer las diferencias de la distribucién. Se tomard la mediana como medida de
tendencia central de la distribucion, la cual viene dada por

yi =xB'(0.5)+uf, t=ty,t, (5)

Donde t, es el afio inicial y t, es el afio de comparacion. Para ver los efectos sobre la
desigualdad, se desea estimar la distribucion contrafactual de y que puede haber
prevalecido en el afio inicial (t,) si la distribucion de los atributos de los individuos ha sido
como la del afio de comparacion (t,), para ello se debe optimizar la ecuacion (4) donde la

. , ] t - : -
matriz x serd la que prevalecia en t, (X" ) usando los coeficientes estimados en el afio

. ot , ..
inicial t, (/°). El proceso seria el siguiente

i=1 j=1

a(ﬁto ’th): inf{q :%ii(ﬁ _Tj—l) 1(Xit1/5't° (Tj)S q)zg} (6)



La descomposicion de la desigualdad se hard en tres componentes: cambios en las
caracteristicas, cambios en los coeficientes y cambios en los residuales’, siguiendo la
propuesta de trabajos anteriores (JMP, 1993, Tribin, 2005) con diferente metodologia. Los
efectos sobre la desigualdad explicados por cambios en las caracteristicas estan dados por
la diferencia entre @(ﬂ“) : th) y d(ﬁt" X5 ) Es decir, la matriz de informacion del afio t, y
t, valorada a los “precios” del afio inicial. Los cambios sobre la desigualdad asociados a los
coeficientes (Changing between-group prices) estan dados por la diferencia entre

Q(,émt“"" , th) y ﬁ(ﬁ% : xtl), donde

B (e, )= (34 (05)+ 3+ (¢, )- 8 (05) ()

Asi, se estimara la distribucion que podria haber prevalecido si el retorno mediano de las
caracteristicas fuera el mismo de t;, pero los residuales estuvieran distribuidos como en el

afio inicial. Este componente representa la ganancia asociada al percentil mediano, dado
que las caracteristicas y los residuales se mantienen inalterados.

Finalmente, el efecto asociado a los residuales esta dado por la diferencia entre ﬁ(ﬂtl , X" )

y d(,[;’mtl‘”" , xtl). En el caso de los residuales se calcula la dispersion de los salarios que es

exclusivamente atribuible a la dispersion del salario estimado con respecto a la medida de
tendencia central, en este caso la mediana (para una ampliacion Ver anexo 2). La
descomposicion final estaria dada por (Melly, 2005):

alp", x¢) - alpe )= a(a ) - alpe.x))
+(aamr x) - alpex)) + (@lae ) - algmere x)

Asi, el primer componente representa el efecto asociado al cambio en las caracteristicas, el
segundo componente muestra el cambio asociado a los coeficientes (respecto al percentil
mediano) y el ultimo calcula el efecto de los residuales.

5. Desigualdad salarial en Colombia: algunos hechos estilizados

El comportamiento de la desigualdad salarial en el periodo 1984-2005 se puede caracterizar
por dos subperiodos. El primero, entre 1984-1995, la desigualdad crece una tasa reducida,
mientras que en el segundo, entre 1995-2005, la desigualdad se acelera de forma
importante, en especial para el periodo de crisis econdémica que se comenzé a sentir en la
segunda mitad de los noventa, y se evidencié en 1999 con una caida del 4% en el PIB y
tasas de desempleo urbano de mas del 20%. Entre 1984 y el 2005 crece la poblacion

’ Autor, Katz y Kearney (2005) denomina al cambio en los coeficientes como “Changing between-group
prices”, al cambio en los residuales como “Changing within-gorup prices” y al cambio en las caracteristicas
como “Changing in labor force composition”.
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asalariada con educacion superior, sin embargo, este crecimiento es significativamente mas
importante entre 1995 y 2005.

La rentabilidad de la educacién universitaria muestra dos comportamientos; entre 1984 y
1995 crecié significativamente, en especial para los percentiles superiores de la
distribucion, a su vez, entre 1995 y 2005 el retorno de los percentiles superiores se mantuvo
en los niveles de 1995, mientras que los retornos de los percentiles inferiores cayeron
significativamente. En general, se plantean dos hipotesis: primera, el crecimiento de la
desigualdad se asocia esencialmente a la distribucion de caracteristicas de los asalariados,
en especial la educacién. Segundo, en la parte alta de la distribucién la desigualdad se
puede asociar a un fenémeno intra-grupo, en especial el grupo de asalariados con educacion
universitaria.

Como se observa en las graficas 1 y 2 la desigualdad salarial se vio incrementada en la
mitad de los noventa. En efecto, para el afio de 1995 el diferencial salarial 90-10, asi como
la desviacion estandar, se aceleran de forma importante. Este patrén se revierte en el afio
2000 cuando estos indicadores empiezan a caer, aunque la desigualdad para el 2005
permanece en niveles superiores a 1995. El comportamiento alrededor de 1999 es tipico de
los periodos de crisis econdmica, pues la desigualdad creci6 significativamente. Como
observan JMP (1993),

“Business cycle swings are also clearly important, as evidenced by the large
increases in inequality during the recessions of 1971, 1975, and 1982 (Juhn,
Murphy and Pierce, 1993, p. 440).

Los graficos 1 y 2 muestran que entre el afio de 1998 y 1999 fue cuando mas crecié la
desigualdad salarial, sin embargo, después de la recesién no se retorna a los niveles de
desigualdad previos a ella. El periodo de analisis se caracteriza por presentar grandes
cambios en las caracteristicas de la poblacion asalariada, en especial en la educacion. El
grafico 3 muestra el crecimiento de la poblacion asalariada por niveles educativos. Los
asalariados con universidad completa e incompleta vienen creciendo desde 1984. En el afio
de 1995 este crecimiento se acelera de forma importante, mientras que el crecimiento de la
poblacion con secundaria se estanca para posteriormente caer. La relacion asalariados con
grado de secundaria 0 menos sobre asalariados con post-secundaria cay6 en
aproximadamente 20% entre 1984 y el 2005, mientras que entre 1995 y el 2005 cay6
aproximadamente el 40%; este fendmeno fue precedido por un crecimiento de la asistencia
escolar para personas con mas de 16 afios de educacion a partir de 1989, como se muestra
en el gréafico 4.

El grafico 5 muestra que los diferenciales salariales (diferencial entre P90 y P10) de los
mas educados (educacion superior completa y postgrado) crecieron a ritmos importantes
después de 1995. Al final del periodo analizado el diferencial cae aunque manteniéndose a
niveles superiores de 1984 (33% mas alto que en 1984 y 19% mas alto que en 1995). En los
otros niveles educativos se observa un crecimiento de la desigualdad para el periodo de
crisis, aunque posteriormente la desigualdad cae de forma significativa.
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La grafica 6 muestra la diferencia en el ingreso por percentiles entre el 2005 y 1995,
condicionando por el nivel educativo. Como se observa, el ingreso de los mas educados
(educacion superior completa y postgrado) crecié después del percentil 70 (los mas ricos).
Para el resto de los niveles educativos se gener6 una pérdida en el ingreso real en el
conjunto de percentiles. En el caso de los asalariados con universidad incompleta existe un
comportamiento en forma de U, es decir, donde mas cay0 el salario fue alrededor del
salario mediano. En el caso de la primaria y la secundaria se aprecia un comportamiento en
forma de U invertida, es decir, los salarios de los percentiles inferiores y superiores fueron
los que més cayeron.

La gréafica 7 muestra la rentabilidad de la educacion universitaria y secundaria desde 1984
hasta el 2005, utilizando los percentiles 90, 50 y 10%. La rentabilidad de la educacién
universitaria ha crecido de forma importante para el percentil 90. En el percentil 50 hubo un
crecimiento relevante hasta el periodo de crisis, de ahi en adelante decrecid y para el afio de
2005 la rentabilidad presentaba niveles similares a los de 1985. En el percentil 10 se
observa un comportamiento similar. A grandes rasgos se observa que la brecha en retornos
de la educacidén universitaria viene creciendo, lo cual debe estar afectando la desigualdad.
La gréafica 8 confirma este hecho, por o menos en término comparativos entre los afios
2005 y 1995, en donde se observa que el diferencial del premio en educacion universitaria,
para los percentiles superiores al 80, se incrementa de forma significativa.

En el caso de la educacion secundaria se aprecia una pérdida generalizada en la rentabilidad
durante el periodo, en especial para el percentil mediano. En el percentil 10 el retorno del
afio 2005 tiene niveles similares a los de 1985. También es notable el incremento en la
brecha entre percentiles, en especial del 90 con los demas. Estos resultados se confirman en
el grafico 9, ya que como se aprecia, para el periodo 1995-2005, los Unicos que mejoraron
el premio a la educacion secundaria fueron los extremos de la distribucion, en especial los
percentiles inferiores al 28 y superiores al 94.

La participacion del empleo publico se ha reducido de forma importante (ver grafica 11);
esta reduccion ha sido mucho mas fuerte en el empleo publico no calificado (en especial,
individuos con 5 afios 0 menos de educacion). La diferencia entre los coeficientes
estimados para la variable empleo publico, en diferentes periodos, se muestran en el grafico
11 (panel 4), donde se aprecia que el coeficiente se ha incrementado sustancialmente y de
forma creciente con respecto a los diferentes percentiles en el periodo 1984-1995, mientras
que en el periodo 1995-2005 se dio un leve cambio de nivel para el grueso de percentiles.
Este incremento en el premio se dio en el periodo donde la participacién del empleo
publico cayd en mayor proporcién, en especial el no calificado.

La grafica 12 muestra la diferencia en el ingreso por percentiles condicionando por empleo
publico y privado. El periodo donde mas crecio el ingreso fue en 1995-2005, tanto en el
empleo publico como privado. En el empleo publico se observa un crecimiento del ingreso
para todos los percentiles entre 1995 y el 2005, con una relacidn positiva con respecto a los

® Los coeficientes asociados a la rentabilidad de la educacion se obtienen de estimar la ecuacion (2) a través
de un proceso con remuestreo de 100 replicaciones. La tabla 1 del anexo muestra los principales resultados de
estas regresiones.
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diferentes percentiles, es decir, entre mas alto el percentil mayor la ganancia de ingresos.
En el empleo privado es evidente una pérdida en el salario para los percentiles inferiores y
alrededor del mediano; sin embargo, los percentiles superiores (del 80 en adelante)
obtuvieron ganancias positivas. Asi, la desigualdad crecié fundamentalmente en la parte
alta de la distribucion para los asalariados privados, mientras que para los empleados
publicos la desigualdad crecio en la parte baja de la distribucion (ver graficos 13y 14).

En general, para el periodo la desigualdad salarial se incrementd, especialmente después de
la mitad de los afios noventa, y, como era de esperarse con mayor fuerza durante la época
de crisis. En los afios posteriores a la crisis la desigualdad cae, aunque mantiene niveles
superiores a los de la década de los noventa. La década de los noventa también se
caracteriz6 por un aumento de la asistencia estudiantil, en particular de las personas con 16
0 mas afios de educacion. Dicho aumento vino acompafiado por un mayor nimero de
asalariados con educacion universitaria. Finalmente, es importante resaltar la caida en la
participacion del empleo publico y el incremento de los ingresos para este sector en el
periodo 1995-2005, asi como para los trabajadores privados ubicados en la parte alta de la
distribucion. A continuacién se desarrollara una descomposicion de los cambios en la
distribucion del ingreso utilizando regresion por percentiles entre el periodo 1984-2005,
con el objetivo de encontrar la fuente de los cambios en la desigualdad en dicho periodo.

5.1 Descomposicion de la desigualdad salarial en Colombia usando regresion por
percentiles

Como se muestra en la seccion anterior, y respaldado por estudios anteriores, la
distribucion incondicional de los salarios se ha venido ampliando en la década de los
noventa. Entre 1984 y el 2005 el ingreso real de los asalariados en el percentil 10 a caido
casi un 10%, mientras que el de los asalariados en el percentil 90 crecié un 5%.

La tabla 1 muestra el comportamiento de la desigualdad salarial, utilizando una
descomposicion con regresion por percentiles, en el periodo 1984-2005 y algunos
subperiodos. El analisis por percentiles permite tener un panorama mas amplio de lo que
sucede en la distribucion de salarios, esto es resaltado por Gosling, Machin y Meglir (2000)

“Using quantiles is an easy and intuitive way of characterizing the distribution
wages. The median defines the location of the distribution while the quantiles
around it can be used to describe changes in dispersion or other aspects of its
shape” (Gosling, Machin y Meghir, 2000, p. 637).

La tabla 1 presenta los resultados de la estimacion de la ecuacion 8. En ella se muestra la
descomposicion del cambio total en tres componentes: caracteristicas, coeficientes y
residuales. Se incluyen algunas mediciones como la mediana, la desviacion estandar, el
diferencial entre percentiles 90-10, 50-10 y 90-50.

Los resultados muestran que las caracteristicas tienen un efecto positivo y significativo

sobre el comportamiento del salario mediano en todos los periodos, en particular para el
periodo 1984-2005. Es decir, valorando las caracteristicas de 1984 y del 2005 con los
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coeficientes de 1984, se observa un incremento importante del salario mediano en este
periodo (igual ocurre en todos los subperiodos). Este efecto es positivo y creciente con
respecto a los percentiles (Ver grafica 2 del anexo). Sin embargo, los bajos niveles
salariales del percentil mediano se explican por los cambios en los coeficientes, es decir, el
premio de las caracteristicas del trabajador mediano cayeron de forma importante.

Caracterizar la distribucion de salarios usando percentiles permite valorar directamente
efectos no observables en la evolucidn de toda la distribucion de salarios y no Unicamente
en la media y la varianza condicional (Gosling, Machin y Meghir, 2000; Melly, 2005;
Lemieux, 2004). Las medidas de desigualdad (ver tabla 1) muestran que las caracteristicas
de los asalariados son el factor que méas ha incrementado la desigualdad salarial en los
diferentes periodos analizados, mientras que el efecto de los coeficientes disminuyo la
desigualdad salarial, al igual que los residuales, aunque en menor proporcion. Asi,
podriamos afirmar que el incremento en el diferencial 90-10 o en la desviacidn estandar es
explicado principalmente por el cambio en las caracteristicas a través de los periodos.
Como muestra la ecuacion (8) el efecto asociado a las caracteristicas se calcula con la
matriz de informacién de los dos afios de comparacion utilizando los coeficientes del afio
base; por ejemplo, para calcular el diferencial 90-10 en el periodo 2005-1984 se toman las
matrices de informacién de los dos afios y el vector de coeficientes del afio de 1984, de tal
forma que el diferencial serd explicado exclusivamente por el cambio en las caracteristicas
entre estos dos afos.

Entre el periodo 1984-2005 el incremento mas importante se dio en la parte baja de la
distribucion, como muestra el diferencial 50-10. Sin embargo, cuando este periodo se
descompone en dos subperiodos, 1984-1995 y 1995-2005, se observa que en el primer caso
la desigualdad salarial medida como el diferencial 90-10 o la desviacion estandar fue
mucho menor que en el segundo periodo, lo que implica que el diferencial salarial para el
periodo 2005-1984 se explica principalmente por lo acontecido en el periodo 1995-2005.
También se observa que para este primer subperiodo la desigualdad es méas importante en la
parte baja de la distribucion, mientras que en la parte alta de la distribucion (diferencial 90-
50) la desigualdad disminuy6 levemente, en parte por un gran efecto de los residuales o las
caracteristicas no observadas. Para el segundo periodo la historia es diferente, la
desigualdad creci6 tanto en la parte alta como en la parte baja de la distribucion, mostrando
su mayor efecto en el diferencial 90-50, en especial por el efecto de las caracteristicas. Asi,
entre 1984-1995 la desigualdad fue mas fuerte en la parte baja de la distribucion, mientras
que para el periodo 1995-2005 la desigualdad fue mas importante en la parte alta de la
distribucion.

Entre 1995 y 2005 la desigualdad crecid significativamente, tanto en la parte baja
(diferencial 50-10) como alta de la distribucion, efecto guiado en esencia por el cambio en
la composicion de la masa asalariada, lo cual posiblemente este asociado a un cambio
generacional en el mercado laboral, es decir, con el crecimiento de la oferta educativa (que
se dio principalmente en la década de los noventa) se fue desarrollando un mercado
asalariado mas educado, en especial con educacion post-secundaria, que fue dejando
rezagados a los empleados mas antiguos que no contaban con este tipo de formacion. De
esta manera, los nuevos asalariados que pudieron acceder a la educacion superior generaron
un efecto diferencial sobre los que ya estaban en el mercado laboral y no alcanzaron esta
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caracteristica. Asi, un componente importante de la desigualdad es debido al crecimiento de
los diferenciales educativos. Este analisis podria complementarse con metodologias que
analicen las cohortes que han ingresado al mercado laboral, como el propuesto por Gosling,
Machin y Meghir (2000). Como muestra la grafico 2 del anexo (panel 1) el cambio en las
caracteristicas es positivo en todos los percentiles, pero este es significativamente mas
grande en los percentiles superiores, particularmente después del percentil 90.

Los resultados anteriores manifiestan los efectos sobre la desigualdad de un mercado
laboral cambiante, en especial el impacto que tiene el sistema educativo sobre él. El
crecimiento de la oferta educativa genera un fenébmeno “natural” sobre la desigualdad
salarial asociado a las diferencias a través de las generaciones en la adquisicion del capital
humano (Gosling, Machin y Meghir, 2000). Sin embargo, los resultados anteriores dejan
algunos hechos sin analizar. En particular, las gréaficas 5 y 6 muestran una alta desigualdad
intra-grupo, en particular entre los asalariados con post-secundaria, fenébmeno que se
genero paralelamente al crecimiento de la asistencia educativa y de la poblacién asalariados
con educacion post-secundaria. El siguiente apartado se concentra en examinar este
aspecto.

5.2 Desigualdad intra-grupo: asalariados con educacion post-secundaria

En proceso de descomposicién requiere estimar regresiones para diferentes percentiles (en
este caso para 99 percentiles). Utilizando la informacién producida por estas estimaciones,
lo gréficos 8 y 9 muestran las diferencias en rentabilidad de la educacion secundaria y
universitaria para tres subperiodos. En el gréfico 8 se observa que entre 1984 y 2005 el
premio asociado a la educacion universitaria cayé para los primeros 62 percentiles, de ahi
en adelante se observa una diferencia positiva que empieza a ser importante después del
percentil 85. Para el periodo 2005-1995 hay una pérdida generalizada en el premio excepto
para los percentiles superiores donde existe una leve ganancia en el premio. El periodo
1984-1995 se caracteriza por una ganancia para el conjunto de la distribucion, sin embargo,
ésta solo es importante para el percentil 85 en adelante.

La grafical0O muestra el retorno de la educacion universitaria en 99 percentiles para los afios
1984, 1995 y 2005. Entre 1984 y 1995 este retorno se incrementd para los percentiles
superiores al 90, en donde el incremento en el retorno fue cercano al 16% en promedio.
Entre 1995 y el 2005 el retorno se mantiene constante para los percentiles superiores al 70,
sin embargo, en los percentiles inferiores al 70 se observa una disminucién significativa en
el retorno. En promedio, entre el percentil 10 y el mediano, se generd una pérdida de
aproximadamente 20% en el retorno a la educacién universitaria. Asi, a la pregunta de Card
(1994) “is the labor force reasonably well described by a conmstan return to education for
all workers? (Card, 1994, p. 33)”, los resultados anteriores darian una respuesta negativa, lo
gue a su vez respalda el uso de regresion por percentiles.

Esta caida en el retorno se dio en el mismo periodo en que la relacion asalariados con
secundaria 0 menos sobre asalariados con post-secundaria cay0 en aproximadamente 40%;
es decir, mientras crecia la poblacion asalariada con educacion superior caia el retorno de la
educacién universitaria de los percentiles inferiores y se incrementaba el de los percentiles
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superiores. Esto necesariamente tiene consecuencias sobre la desigualdad al interior de este
grupo.

Como hipétesis podriamos decir que conforme crece la asistencia escolar y la poblacién
asalariada con educacion post-secundaria, también se generaba una calidad de la educacion
mas heterogénea, lo que necesariamente se vio reflejado en el retorno a la educacion, lo
cual puede ser evidencia del incremento en la desigualdad entre los méas calificados; al
respeto Forero y Ramirez (2008) plantean que los diplomas de niveles educativos iguales
afectan de forma diferente la remuneracién, lo que es reflejo de la alta disparidad en las
instituciones de educacién superior en Colombia,

Los graduados de IES acreditadas tienden a obtener mayores ingresos; esto
confirma que los diplomas de un mismo nivel educativo se remuneran de
manera distinta, como consecuencia de la heterogeneidad de las IES. Ademas
de la calidad de las IES, los ingresos dependen significativamente del caracter
de la IES, evidenciandose que los graduados de instituciones publicas tienen
una menor probabilidad de obtener ingresos altos (Forero y Ramirez, 2008, p.
31)

Aunque existe una brecha importante entre el retorno a la educacion universitaria y la
secundaria (medido, por ejemplo, en el percentil mediano), es interesante resaltar el
crecimiento de la disparidad del retorno al interior del grupo de los méas educados (post-
secundaria), lo cual es uno de los causantes de la mayor desigualdad en Colombia. Lo
anterior se refleja en los graficos 7, 10, 6 y 5. En principio es el reflejo de un crecimiento en
la educacidn universitaria (graficos 3 y 4) de forma heterogénea, es decir, la ampliacién de
la educacién superior se ha dado en el marco de la desigualdad de calidades, lo que lleva al
crecimiento de la desigualdad de ingresos en el mercado laboral asalariado més educado.

Algunas hipotesis adicionales son expuestas en Martins y Pereira (2003) los cuales sugieren
que la educacion post-secundaria tiene un efecto positivo sobre la desigualdad a través de
tres mecanismos: sobre-educacion, complementariedad entre las habilidades de los
individuos y altos niveles de educacién, y la calidad de la educacion.

En el caso de la educaciéon secundaria se observa un fendmeno similar. En un primer
momento, entre el afio 1984-1995 se aprecia una caida proporcional en el premio en todos
los percentiles (ver grafica 9). En un segundo momento, en el periodo 1995-2005 se genera
una ganancia en el premio en las colas de la distribucion, sin embargo, entre el percentil 28
y 93 se observa una pérdida, la cual se hace mas fuerte alrededor del percentil mediano
(comportamiento en forma de U).

En general, este articulo muestra que el comportamiento de la desigualdad puede estar
ligado a dos factores: al componente caracteristicas, asociado a la dindmica de acumulacion
de capital humando en el mercado laboral producto de una oferta educativa cada vez mas
amplia, y un incremento en la desigualdad en el grupo de asalariados mas calificados,
ligado a problemas de calidad en esta oferta educativa.
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6. Conclusiones

Esta investigacion muestra explicaciones alternativas al fendmeno de desigualdad salarial
en Colombia. Una primera explicacion se asocia al crecimiento en el nivel educativo de la
poblacion asalariada en Colombia; asi, mostramos que la composicién de la masa laboral
afecta de forma importante la desigualdad salarial. Una segunda explicacion se asocia a un
patron de desigualdad intragrupo. La desigualdad salarial entre los asalariados con post-
secundaria ha crecido de forma importante en el periodo estudiado. Esta desigualdad se
adjudica principalmente a un fendmeno de heterogeneidad en el retorno de los mas
educados, de tal forma que el retorno de los percentiles superiores crece mientras que el de
los percentiles inferiores cae. Este fendmeno puede caracterizar un problema de calidad de
la educacion post-secundaria.

Metodoldgicamente, la innovacion del trabajo esta en proponer una variante a las
descomposiciones tradicionalmente utilizadas en Colombia. Se utiliza la regresion por
percentiles para calcular la distribucion condicional de los ingresos. Con este insumo se
obtiene la distribucion incondicional (se simula el ingreso) con la cual se descompone el
efecto de la desigualdad en tres factores: cambios en la distribucion de las caracteristicas,
cambios en los coeficientes y cambios en los residuales. En general, se observa un
incremento de la desigualdad para el periodo estudiado. Esta desigualdad se explica
principalmente por el efecto de cambio en la distribucion de las caracteristicas de los
individuos, es decir, un cambio en la composicion del mercado asalariado.

En general, se plantea que el cambio en la composicién educativa del mercado laboral ha
Ilevado a un crecimiento de la desigualdad. Un crecimiento de la poblacién con educacion
superior permite que estos accedan a mayores niveles salariales, especialmente en un
mercado formal como lo es el asalariado, donde existen mercados internos de trabajo, lo
cual lleva a diferenciales entre los mas educados y los menos educados. De este modo, una
politica adecuada es incrementar el acceso a los niveles superiores de educacion, ya que la
existencia de cuellos de botella entre la secundaria y la post-secundaria puede llevar a una
aceleracion de la desigualdad salarial. Para lograr este objetivo se utilizd una
descomposicion de la distribucién utilizando regresién por percentiles propuesta por Melly
(2005) y Autor, Katz y Kearney (2005).

A su vez, en la década de los noventa y hasta el 2005 se observa un crecimiento de la
desigualdad dentro del grupo de los mas educados (post-secundaria), lo que explica en gran
medida el incremento de la desigualdad en el conjunto de la distribucion. Este patron puede
ser explicado por un incremento importante de asalariados con educacion post-secundaria
pero con retornos a la educacion dispersos al interior de la distribucion, fendmeno que
puede estar asociado al tema de heterogeneidad en la calidad de la educacion. Este factor
puede tener efectos contradictorios a los esperados por los planificadores de la politica,
pues aunqgue incrementar el acceso a la educacion es un factor fundamental para disminuir
la desigualdad salarial, como se mencioné anteriormente, puede también significar un
incremento en la dispersion salarial y con ello la desigualdad en el mercado laboral, via
desigualdad en la calidad de la educacion ofrecida. Este efecto puede amplificarse
conforme el mercado mejore las sefiales, via acreditacion institucional, como lo mencionan
Forero y Ramirez (2008).
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El crecimiento del empleo asalariado con educacion post-secundaria ha llevado al
crecimiento de la desigualdad, lo que puede ser una caracteristica propia de un proceso
como este. De esta manera se debe procurar por abrir mas espacios para la educacion post-
secundaria. Sin embargo, este proceso debe estar acompafiado por una mayor igualdad en la
calidad de las instituciones, ya que si se amplia la oferta educativa con calidad heterogénea
entre instituciones entonces se podria incrementar significativamente la desigualdad
intragrupo, y por este camino la desigualdad global. En cualquier caso la calidad de la
oferta educativa universitaria es un factor fundamental para lograr la disminucion de la
desigualdad laboral.

Asi, los aportes de este estudio van en dos vias: primero, aunque diferentes estudios
realizados en Colombia hacen énfasis en la educacion como mecanismo para reducir la
desigualdad, es necesario resaltar que el factor generador de desigualdad mostrado aqui es
diferente y se concentra en la composicion de la fuerza de trabajo, especificamente los
asalariados; ademas, muestra la importancia de la desigualdad intragrupo. Sin negar la
existencia de otros factores, los resultados presentados aqui dan importancia a la politica
educativa de Colombia como el mecanismo que puede reducir la desigualdad, mostrando
que el paradigma de cobertura con calidad es y sera cada vez mas importante.
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Graéficas y tablas

Gréfica 1. Logaritmo Ingreso Real Hora: Percentiles 90, 50 y 10 (1984=1)

1.04

—

é}_

fee) |

S 102

—

(5]

(2}

1]

Qo

o

S 1.00

T

3

()

S

o

2

€ 098+

[=2]

c

o

£

=

S

[3+1 -

5 09

5 P10

4+
<t Lo © ~ oo} [*2] o b N (a2} < Lo © ~ oo} (2} o b} N [arl < o
© [Se} [<s] [ee] s} [<o) (o2} [2} [*2] (2] [2] [} (o2} [*2] (2] [2] o o o o o o
[e2] D (o2} D (o2} [e2] D (o2} [e2] (=] (=2} (=2 (=] (=2} (=] (=2} o o o o o o
— — — — — — — — — - — — - — - — N N N N N N
~=- P10 —+— P50 P90 |

Fuente: Encuestas de Hogares 1984-2005 (DANE). Célculos propios.

Gréfica 2. Logaritmo Ingreso Real Hora: Desviacion estandar y diferencial salarial 90-10
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Fuente: Encuestas de Hogares 1984-2005 (DANE). Célculos propios.
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Gréfica 3. Crecimiento de la poblacion asalariada por nivel educativo 1984=1
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Fuente: Encuestas de Hogares 1984-2005 (DANE). Célculos propios.

Gréfica 4. Crecimiento asistencia escolar por nivel educativo 1984=1
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Fuente: Encuestas de Hogares 1984-2005 (DANE). Célculos propios.
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Gréfica 5. Diferencial 90-10 por nivel educativo
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Fuente: Encuestas de Hogares 1984-2005 (DANE). Célculos propios.

Gréfica 6. Diferencia Log Ingreso Real Hora por Percentiles y Nivel Educativo 1995-2005
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22



Gréfica 7. Retornos a la educacion: percentiles 90, 50 y 10
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Gréfica 8. Diferencia rentabilidad de la educacion universitaria para diferentes percentiles y
por subperiodos
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Fuente: Encuestas de Hogares 1984-2005 (DANE). Célculos propios.
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Gréfica 9. Diferencia rentabilidad de la educacion Secundaria para diferentes percentiles y
por subperiodos
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Gréfica 10. Rentabilidad Educacion universitaria por percentiles
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Gréfica 11. Sector publico
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Gréfica 12. Diferencia en los logaritmos del salario por percentiles (Pablico Vs. No
publico)
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Gréfica 13. Log Ingreso Real Hora: Diferencial 90-50
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Gréfica 14. Log Ingreso Real Hora: Diferencial 50-10
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Tabla 1. Descomposicion de las diferencias en distribucidn usando regresién por percentiles

Periodo Estadistica Cambio Total Caracteristicas Coeficientes Residuales

Vediana 0167 0203 -0.346 0024

(0.0038) (0.0043) (0.0052) (0.0027)
Desviacion estindar 0.054 0.092 -0.038 0.000

(0.0044) (0.0032) (0.0032) (0.0037)
0.110 0258 -0.106 0041

2005-1984 90-10 (0.0116) (0.0090) (0.0081) (0.0092)
5010 0.080 0.139 -0.057 0,001

(0.0072) (0.0036) (0.0032) (0.0065)
90-50 0.030 0119 -0.049 -0.040

(0.0084) (0.0071) (0.0066) (0.0063)
Mediana 0,096 0.084 -0.180 0.000

(0.0043) (0.0030) (0.0066) (0.0036)
Desviacion estindar 0.011 0025 -0.008 -0.006

(0.0037) (0.0021) (0.0038) (0.0027)
0.022 0078 -0.028 -0.028

1995-1984 90-10 (0.0097) (0.0059) (0.0096) (0.0066)
5010 0.042 0.038 -0.008 0.012

(0.0052) (0.0021) (0.0049) (0.0035)
90-50 -0.020 0.040 -0.020 -0.039

(0.0082) (0.0048) (0.0090) (0.0055)
. 0072 0.095 -0.148 -0.019

Mediana (0.0045) (0.0034) (0.0070) (0.0039)
Desviacion estandar 0.043 0.066 -0.033 0.010

(0.0116) (0.0031) (0.0050) (0.0037)
90-10 0.088 0175 -0.084 -0.003

2005-1995 (0.0116) (0.0084) (0.0128) (0.0090)
5010 0.039 0.106 -0.054 -0.013

(0.0073) (0.0030) (0.0053) (0.0052)
90-50 0.049 0.069 -0.030 0.010

(0.0089) (0.0067) (0.0116) (0.0066)

Nota: Entre parentesis los errores estandar por remuestreo de 100 replicaciones.
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Tabla 2

Var% PIB  TD Hombres Tasa de empleo  Tasa de empleo

Afio total asalariado
1984 34 0.11 0.89 0.58
1985 31 0.11 0.89 0.58
1986 5.8 0.10 0.90 0.59
1987 54 0.09 0.91 0.59
1988 41 0.09 0.91 0.60
1989 34 0.08 0.92 0.60
1990 4.3 0.08 0.92 0.61
1991 24 0.08 0.92 0.60
1992 44 0.07 0.93 0.61
1993 5.7 0.06 0.94 0.61
1994 5.1 0.06 0.94 0.62
1995 5.2 0.07 0.93 0.59
1996 21 0.09 0.91 0.58
1997 34 0.10 0.90 0.55
1998 0.6 0.12 0.88 0.54
1999 -4.2 0.17 0.83 0.49
2000 2.9 0.15 0.85 0.47
2001 15 0.16 0.84 0.46
2002 1.9 0.16 0.84 0.47
2003 3.9 0.14 0.86 0.49
2004 49 0.13 0.87 0.50
2005 4.7 0.12 0.88 0.51

Fuente: DANE. Tasa de empleo total se define como ocupados sobre PEA 'y
tasa de empleo asalariado como asalariados sobre PEA

Anexo
Anexo. Grafica 1 Ingreso simulado y observado 1984, 1995, 2000 y 2005
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Fuente: Ingreso Observado Encuestas de Hogares. Ingreso simulado calculos propios.
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Anexo. Gréfica 2 Descomposicién de los cambios en el ingreso simulado por percentiles

1) Cambio en las caracteristicas 2) Cambio en los coeficientes
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Fuente: Célculos propios.
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Anexo. Tabla 1 Coeficientes regresién por percentiles: P(10), P(50) y P(90)

s (.1) B (0.5) B(0.9)
Variable 1984 1995 2005 1984 1995 2005 1984 1995 2005
Exper 0031 (0.0010) 0022 (0.0013) 0.028 (0.0014) 0042 (0.0006) 0.032_(0.0008) 0.022 (0.0008) 0052 (0.0012) 0038 (0.0013) 0039 (0.0012)
Exper2 0.000  (0.0000) 0.000 (0.0000) 0.000 (0.0000) -0.001 (0.0000) 0.000 (0.0000) 0.000 (0.0000) -0.001 (0.0000) 0.000 (0.0000) 0.000 (0.0000)
Primaria 0.050 (0.0042) 0.040 (0.0059) 0082 (0.0114) 0.055 (0.0021) 0.048 (0.0028) 0.039 (0.0042) 0.067 (0.0044) 0.062 (0.0061) 0.050 (0.0057)
Secndaria 0.065 (0.0019) 0.044 (0.0020) 0.059 (0.0034) 0.090 (0.0012) 0071 (0.0014) 0.054 (0.0016) 0116 (0.0024) 0.096 (0.0025) 0.088 (0.0022)
Universidad 0.142 (0.0032) 0.146 (0.0037) 0117 (0.0029) 0172 (0.0021) 0182 (0.0020) 0162 (0.0018) 0194 (0.0036) 0217 (0.0043) 0221 (0.0036)
Empleado Pablico 0.252 (0.0117) 0.219 (0.0165) 0.258 (0.0233) 0182 (0.0085) 0190 (0.0115) 0287 (0.0141) 0.058 (0.0116) 0130 (0.0180) 0195 (0.0211)
ég;’i‘;t”m’ caza, Selvieultura 1> (0.0452) 0.114 (0.0428) -0.155 (0.0490) -0.110 (0.0213) -0.068 (0.0235) 0.018 (0.0247) -0.113 (0.0491) -0.052 (0.0518) -0.059 (0.0499)
Mineria 0.098 (0.0351) 0.164 (0.0439) 0167 (0.1117) 0.250 (0.0674) 0.279 (0.0665) 0.290 (0.0698) 0432 (0.0493) 0493 (0.0683) 0534 (0.2250)
Manufactura 0.030 (0.0108) 0071 (0.0141) 0.016 (0.0147) 0.025 (0.0103) 0.026 (0.0113) 0.038 (0.0112) 0.004 (0.0171) 0.044 (0.0215) -0.019 (0.0295)
Electricidad, Gas y agua 0012 (0.0273) -0.003 (0.0370) 0.055 (0.0563) 0019 (0.0219) 0.038 (0.0238) 0.145 (0.0286) 0.037 (0.0306) 0.026 (0.0410) 0.076 (0.0528)
Construccion .0.012 (0.0140) 0.037 (0.0171) 0.180 (0.0268) .0.023 (0.0123) 0.014 (0.0133) 0.069 (0.0123) -0.043 (0.0190) 0.088  (0.0240) 0.177 (0.0283)
Comercio 0123 (0.0132) -0.023 (0.0156) 0132 (0.0160) -0.066 (0.0109) -0.043 (00122) 0,053 (0.0121) .0.044 (0.0186) 0.008 (0.0246) -0.106 (0.0298)
Transporte y comunicaciones  -0.156 (0.0171) 0.072 (0.0165) 0106 (0.0219) 0071 (0.0114) -0.019 (0.0132) 0,058 (0.0121) 0034 (0.0213) 0.090 (0.0276) -0.085 (0.0323)
Servicios personales -0.130 (0.0139) -0.036 (0.0148) 0.026 (0.0200) -0.061 (0.0123) -0.018 (0.0123) 0.045 (0.0148) -0.058 (0.0182) 0.030 (0.0230) 0,031 (0.0328)
Medellin 0.057 (0.0085) 0.034 (0.0117) 0136 (0.0155) 0.036 (0.0047) -0.078 (0.0068) 0.048 (0.0096) -0.024 (0.0111) 0191 (0.0166) -0.057 (0.0174)
Cali 0.037 (0.0111) 0.032 (0.0154) 0023 (0.0201) 0022 (0.0069) -0.007 (0.0102) 0.003 (0.0105) -0.001 (0.0122) -0.062 (0.0175) 0,025 (0.0204)
Barranquilla -0.002 (0.0104) 0116 (0.0144) -0.009 (0.0195) -0.009 (0.0065) -0.213 (0.0095) 20,073 (0.0109) -0.065 (0.0153) 0265 (0.0162) 0.240 (0.0232)
Bucaramanga 0.059 (0.0135) 0.025 (0.0143) 0.099 (0.0236) 0.046 (0.0116) -0.055 (0.0098) 20,073 (0.0107) 0011 (0.0215) 0131 (0.0213) 0112 (0.0213)
Manizales -0.186 (0.0208) 0139 (0.0168) 0.065 (0.0217) -0.087 (0.0126) -0.236 (0.0108) 0,085 (0.0097) -0.090 (0.0182) 0325 (0.0210) 0214 (0.0194)
Pasto -0.453 (0.0240) 0379 (0.0200) 0308 (0.0232) .0.252 (0.0117) -0.362 (0.0121) 0.242 (00132) -0.250 (0.0206) 0431 (0.0233) -0.326 (0.0236)
Cons 6.636 (0.0277) 6.680 (0.0373) 6.221 (0.0632) 6.833 (0.0162) 6.958 (0.0208) 6.971 (0.0270) 7189 (0.0278) 7.330 (0.0401) 7171 (0.0451)

Nota: Remuestreo de 100 replicaciones.

Entre parentesis los errores estandar.
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Anexo 2. Efecto en la desigualdad asociado a los residuales

Siguiendo a Melly (2005) los “residuales” se definen como la variacion al rededor de la
medida de tendencia central de la distribucidn, en este caso la mediana condicional, la
cual se obtuvo a través de la regresion mediana (ecuacion 2). Se pueden presentar
varios casos (ver Melly (2005, appendix 1; 2006) y Autor, Katz y Kearney (2005,
appendix 2)). En un primer escenario podemos tener un simple caso en donde no existen
regresores y se tiene Unicamente una constante, en este caso, los residuales seran
simplemente la diferencia entre el estimador del percentil j y el percentil mediano, en

este ejercicio tendriamos j—1 estimadores que se compararian con el estimador
mediano.

Ahora suponga un segundo caso, en el cual se tienen covariables y asumimos que los
residuales son independientes de los regresores. Este es el caso de JMP (1993). Bajo
esta situacion las regresiones por percentiles seran paralelas y Gnicamente la constante
diferira entre percentiles. En este caso, se toma la diferencia entre dos predicciones de
percentiles condicionados (percentil j respecto al percentil mediano), lo cual es

asintéticamente idéntico a tomar los percentiles de la distribucion de residuales MCO.
Melly y Autor, Katz y Kerney advierten que si los supuestos clasicos del Modelo de
Minimos Cuadrados Ordinarios como la homocedasticidad se cumplen, entonces el
método maés eficiente es el propuesto pro JMP (1993). Melly (2005, appendix 1) realiza
algunas simulaciones para comparar métodos y concluye lo siguiente:

“To conclude, these simulations show that the JMP decomposition is the most
restrictive decomposition but the most efficient one if all restrictions are satisfied. In
particular, assuming independent residuals strongly affects the conclusions in the
presence of heteroscedasticity” (Melly, 2005, appendix 1).

Cuando existe heterocedasticidad y no se garantiza la independencia, entonces los
cambios en la distribucién condicional cambian con el valor de las covariables, en estos
casos la regresidn por percentiles es consistente para cada percentil condicionado. Por lo
tanto, la diferencia entre el coeficiente estimado del percentil j y el coeficiente
estimado en la mediana multiplicados por la matriz de covariables es consistente con la
distribucidn de los residuales para los valores de esta matriz.
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