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ldentificacion del Problema

Durante los ultimos veinte anos, Medellin fue
catalogada como una de las ciudades mas
violentas del mundo al llegar a tener, en
promedio, una tasa de 235,6 homicidios
por cada cien mil habitantes en el periodo
comprendido entre 1986 y 1999 (Fuente:
Secretaria de Gobierno de Medellin)



ldentificacion del Problema

Tasa de homicidios por 100.000 habitantes
Medellin 1995 a 2009

250

200 —

\\

0 AN _
\_/

0 T T T T T T T T T T T T T T 1
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Fuente: Datos Medicina legal- Elaboracion propia



ldentificacion del Problema

TASA DE HOMICIDIOS POR 100.000 HABITANTES
Medellin y Colombia 1990 - 2008
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ldentificacion del Problema

Actores principales del crimen en Medellin:
 Delincuencia Comun
* Delincuencia organizada

* Grupos al Margen de la Ley
Profundizacion de la  violencia

especialmente por la presencia del
BCN




Antecedentes

Conflicto reciente de la ciudad: | - Flujo de economias
ilicitas
- Generalizacion violencia

Principales actores:

- Narcotrafico
-(Restrepo, 1994) & - Grupos armados por fuera
(Palou y Llorente, 2009) del estado

‘Ruiz y Vélez (2004):| - Blogue Metro (BM) —— 1997
- Blogue Cacique
Nutibara (BCN) > 1999-2000




Antecedentes

Blogue Metro
- Debilitamiento (BM)

- Constante dificultad en la aceptacion
de las realidades urbanas de la delincuencia
organizada (Alonso, Giraldo y Sierra, 2007)

Principales acontecimientos:
- Debilitamiento del BM
- Conflictos por territorios (BM — BCN)



Antecedentes

Otros acontecimientos: Operacion Orion — 2002

)

o (Maya, 2006)

|

Instituto Popular de Capacitacion — IPC (2007)
BCN _____ ., Poder delacomuna 13

(San Javier)

-

BCN eje de los focos de conflicto

-

Proceso de Desmovilizacion (PPR)
(Diciembre 2003)



Objetivo

Analizar el impacto de la
desmovilizacion del Blogue Cacique
Nutibara (BCN) en el crimen en
Medellin, como parte del Proceso de

Paz y Reconciliacion (PPR) del
Gobierno Nacional



Marco Teorico

Smith (1973) y Pareto (1909): la teoria econdmica se refiere al conflicto
en la economia como una actividad que frena el progreso de las
sociedades y como obstaculo a las actividades productivas una perspectiva
social y econdmica.

TENDENCIAS EXPLICATIVAS D ELA VIOLENCIA:
- Causas Objetivas ‘ pobreza, exclusion, educacion, desigualdad
- Teoria del econémica‘conductas y caracteristicas especifica del

crimen

Becker (1968):. Mentor de la corriente de la economia del crimen, plantea
el analisis costo beneficio que realizan los individuos que comenten
actividades delictivas como un comportamiento racional cualquiera.



Marco Teorico

Sanchez y Nunez (2006): focalizan su estudio en estas dos tendencias
explicativas a la violencia y el crimen para datos en Colombia.
Encuentran que la violencia colombiana obedece a la existencia de
grupos _armados, actividades ilegales, ineficiencia de la justicia y las
diversas interacciones entre _estas variables. Adicionalmente concluyen
gue la pobreza, la desigualdad y la exclusion no producen en Colombia
una violencia diferente de la que puede generarse en otros paises o
regiones.

Fajnzylber et al (1999) y Sarmiento (1999): realizan un estudio de
corte transversal para Ameérica Latina y de orden municipal para
Colombia, respectivamente. Se encuentra que si _bien la pobreza no es
un_determinante importante en el incremento de la criminalidad de los
noventa, si lo fue la desigualdad en el ingreso.




Marco Teorico

Cohen y Tita (1999): estudian el comportamiento de la difusion
espacial de los homicidios de las pandillas en la ciudad de Pittsburgh
en Estados Unidos, y muestran que los incrementos en los homicidios
totales estan acompanados por efectos de difusion (o esparcimiento)
del homicidio entre los diferentes vecindarios. De esta forma, los
autores mencionan que los factores de la epidemia reciente de los
homicidios en esa ciudad son influenciados por algunos procesos
sociales como |a rivalidad entre las pandillas y los mercados de
drogas que pueden ser importantes para explicar los mecanismos de
difusion de los homicidios.

Anselin y Messner (2007): estudian los homicidios en la region de St
Louis aplicando las técnicas espaciales a un modelo de
comportamiento de homicidios para todos los condados de Estados
Unidos, en el que se encontro evidencia de procesos de difusion de
homicidios.




Marco Teorico

Periodo de alta violencia:

Maya (2006): Evalla el impacto de la intervencion militar en esta
comuna, conocido como la Operacion Orion, el cual muestra que
tuvo un efecto positivo para la reduccion del crimen homicida en
toda la ciudad.

Fundacion ldeas para la Paz (FIP) y el John Jay College of
Criminal Justice (UNY): evalian la iniciacion del gobierno de
Alvaro Uribe, la declaracion del cese al fuego de las AUC, la
desmovilizacion de los bloques paramilitares y operaciones de
los organismos de seguridad en el contexto nacional y regional.
Metodologia: Interrupted Time—Series Analysis (ARIMA). Para el
caso _de Medellin_encuentran _que solo el cese al fuego vy la
operacion Orion tuvieron impacto en la caida de los homicidios
de la ciudad.




Marco Teorico

Proceso de Desmovilizacion:

Collier (1994): Impacto positivo en el crimen del
proceso de desmovilizacion en Uganda cuando
los desmovilizados tenian acceso a la tierra.



Estadisticas Descriptivas

Tabla 1: Homicidios en Medellin por Comunas de la Ciudad

2003 - 2008
COMUNA 2003 2004 2005 2006 2007 2008
ARANJUEZ I 171 96 59 77 66 98
BELEN 85 69 39 49 41 74
BUENOS AIRES 108 43 27 42 39 39
CASTILLA 140 97 38 56 o4 70
DOCE DE OCTUBRE 103 72 33 40 o4 80
EL POBLADO 33 26 13 18 18 19
GUAYABAL 58 48 28 27 a7 a7
LA AMERICA 49 40 18 25 24 20
LA CANDELARIA 231 162 97 95 105 142
LAURELES-ESTADIO 61 59 25 32 30 41
MANRIQUE 140 40 27 36 35 60
POPUL AR 141 41 27 20 22 44
ROBLEDO 125 81 22 a7 46 67
SAN JAVIER 91 43 30 38 65 90
SANTA CRUZ 118 44 22 15 17 30
VILLA HERMOSA 114 40 29 37 48 60
TOTAL 1768 1001 534 654 711 981

Fuente: Informacién DIJIN - Calculos propios
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NUmero de Capturas
Medellin 1995 a 2008
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Numero de Homicidios por Barrio Segun Numero

de Desmovilizados
Medellin 1995 a 2008
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Tabla 2: Prueba de dependencia espacial

WQ1
INDICADOR HC 2003 HC 2004
| de Moran 0.0862 0.1277
p-value 0.0107 0.0050

WT1
INDICADOR HC 2003 HC 2004
| de Moran 0.0744 0.1043
p-value 0.0300 0.0070

Fuente: Datos DIJIN — Elaboracion propia



Hipotesis

Impacto positivo a corto plazo de la
desmovilizacion del BCN en el
crimen en Medellin



Modelo Econométrico

Modelo de Efectos Fijos:

267 2008

Y, =C;+ ) B, + ) T, +06,T, promaltdesm+&,T, promediodesm + X, + &,
i:=1 t=1995

Donde:

Y;; = Variable dependiente de crimen tomada como nimero de homicidios

(hc)

B,= Efecto fijo de barrio

T, = Efecto fijo de afio

T, = Variable categorica que toma el valor de 1 si el afo es después de la

desmovilizacion del BCN (2004-2008) y toma el valor de cero, en otro caso

(desm)

T, promaltdesmdd = Barrios con un promedio alto de desmovilizados,

después de la desmovilizacion del BCN.

T, Promediodesmdd =Barrios con un promedio medio de desmovilizados,

después de la desmovilizacion del BCN

X = Puede tomarse como diferentes variables:
- T, BEN = BN Variable dummy que toma el valor de 1 después del
afo de la desmovilizacion si representa un barrio con fuerte
presencia de conflicto armado (barrconfl).
- Namero de capturas por barrio, desde 2002 a 2008, 1995 a 2008

(capt).



Modelo de efectos fijos
1995 a 2008
Variable dependiente: Numero de homicidios

Variables [ I i v V

Coeficiente  10.23*** 13.69*** 13.69%** 13.69%** 13.69***
Constante

t -Prob (79.90) (15.18) (15.16) (15.14) (15.16)
Barrios con promedios altos de desmovilizados Coeficiente [-T458= 960~ 75 B 1050

t -Prob (-11.91) (-6.68) (-5.65) (-5.95) (-7.02)
Barrios con promedio medios de desmovilizados Coeficiente | -7.77°% - -2.19" 2.08™ 228 298

t -Prob (-11.90) (-2.81) (-2.10) (-2.14) (-2.79)
Barrios en conflicto despues de la desmovilizacion Coeficiente 4887 4887

t -Prob (-2.97) (-2.97)
Tendencia homicidios en barrios con promedios Coeficiente 1.01 1.01
altos de desmovilizados 2004 t-Prob (1.56) (1.56)
Tendencia homicidios en barrios con promedios Coeficiente 0.56 0.56
altos de desmovilizados 2006 t-Prob (1.31) (1.31)
Tendencia homicidios en barrios con promedios Coeficiente 0.79* 0.79*
altos de desmovilizados 2007 t -Prob (1.63) (1.63)
Tendencia homicidios en barrios con promedios Coeficiente 2.13*** 2.13***
altos de desmovilizados 2008 t -Prob (3.96) (3.96)
Tendencia homicidios en barrios con promedios Coeficiente 0.44 0.44
medios de desmovilizados 2004 t-Prob (0.94) (0.94)
Tendencia homicidios en barrios con promedios Coeficiente -0.10 -0.10
medios de desmovilizados 2005 t -Prob (-0.26) (-0.26)
Tendencia homicidios en barrios con promedios Coeficiente 0.18 0.18
medios de desmovilizados 2007 t-Prob (0.49) (0.49)
Tendencia homicidios en barrios con promedios Coeficiente 0.44 0.44
medios de desmovilizados 2008 t -Prob (0.96) (0.96)
Efecto fijo de barrio S Sl Sl Sl Sl
Efecto fijo de afio NO Sl Sl Sl Sl
N de observaciones 3738 3738 3738 3738 3738

F= 2,266** F = 15266*** F = 16,266*** F = 24,066*** F = 23,066***




Modelo de efectos fijos

2002 a 2008
Variable dependiente: NUmero de homicidios
Variables I I 11 v \Y

Coeficiente ~ 8.31*** 6.90%** 7.02%** 6.64*** 6.52***
Constante

t-Prob (29.22) (15.68) (16.17) (14.57) (14.26)
Barrios con promedios altos de desmovilizados Coeficiente [ 11,69 -B3F™ S04 SIow 8497

t-Prob (-9.41) (-6.28) (-4.39) (-4.04) (-5.70)
Barrios con promedio medios de desmovilizados Coeficiente | -744™*  -413™% 298 2737 -3887

t-Prob (-8.18) (-4.00) (-3.54) (-3.08) (-3.66)
Barrios en conflicto despues de la desmovilizacion Coeficiente ESuN G

t-Prob (-3.94) (-3.93)
Tendencia homicidios en barrios con promedios Coeficiente 0.23 0.23
altos de desmovilizados 2004 t -Prob (0.32) (0.32)
Tendencia homicidios en barrios con promedios Coeficiente -0.79* -0.79*
altos de desmovilizados 2005 t -Prob (-1.63) (-1.63)
Tendencia homicidios en barrios con promedios Coeficiente -0.22 -0.22
altos de desmovilizados 2006 t-Prob (-0.52) (-0.52)
Tendencia homicidios en barrios con promedios Coeficiente 1.34%** 1.34%**
altos de desmovilizados 2008 t-Prob (3.24) (3.24)
Tendencia homicidios en barrios con promedios Coeficiente ~0.002 ~0.002
medios de desmovilizados 2004 t -Prob (-0.00) (-0.00)
Tendencia homicidios en barrios con promedios Coeficiente -0.54 -0.54
medios de desmovilizados 2005 t -Prob (-1.22) (-1.22)
Tendencia homicidios en barrios con promedios Coeficiente -0.44 -0.44
medios de desmovilizados 2006 t-Prob (-0.96) (-0.96)
Tendencia homicidios en barrios con promedios Coeficiente -0.26 -0.26
medios de desmovilizados 2007 t -Prob (-0.60) (-0.60)
Efecto fijo de barrio Sl Sl Sl Sl Sl
Efecto fijo de afio NO Sl Sl Sl Sl
N de observaciones 1869 1869 1869 1869 1869

F=2,266*** F = 8,266*** F = 9,266***

F=16,266 F =15266




Modelo de efectos fijos (2002 a 2008) - Variable dependiente: Numero de homicidios

Variables I 1 11 v V
Constante Coeficiente 12.26*** 5.00*** 6.29*** 6.37*** 6.65***
t-Prob (19.61) (8.60) (8.23) (9.27) (8.88)
Barrios con promedios altos de desmovilizados Coeficiente | -8.39  -5.11 8237 -6.12m-9.22%
t-Prob (-6.35) (-4.00) (-6.85) (-4.53) (-7.24)
Barrios con promedio medios de desmovilizados Coeficiente | -4.13™= 324" 404 “SAvTE 424
t-Prob (-4.04) (-3.32) (-3.37) (-3.30) (-3.69)
NGmero de capturados Coeficiente  0.00071 0.0017 0.0012 0.002 0.0015
t-Prob (0.15) (0.36) (0.26) (0.42) (0.30)
Barrios en conflicto despues de la desmovilizacion Coeficiente -8.52 8.5
t-Prob (-4.10) (-4.09)
. Coeficiente -0.011** -0.10* -0.011** -0.10*
W#Namero de capturados t -Prob (-2.01) (-1.83) (-2.10) (-1.92)
. - Coeficiente 0.0013 0.0015 0.0013* 0.0015
W#*Numero de homicidios t -Prob (0.34) (0.38) (0.34) (0.38)
. . - Coeficiente -0.87 -0.79 -0.86 -0.78
W*Barrios con promedios altos de desmovilizados t -Prob (-0.44) (0.37) (-0.43) (-0.37)
. . . . Coeficiente 3.36* 0.52 3.37* 0.53
W*Barrios con promedios medio de desmovilizados t -Prob (1.88) (0.28) (1.88) (0.28)
Tendencia homicidios en barrios con promedios altos Coeficiente 1.17* 1.16*
de desmovilizados 2004 t -Prob (1.85) (1.83)
Tendencia homicidios en barrios con promedios altos Coeficiente 0.65 0.63
de desmovilizados 2006 t-Prob (1.39) (1.34)
Tendencia homicidios en barrios con promedios altos Coeficiente 0.85* 0.83
de desmovilizados 2007 t-Prob (1.62) (1.58)
Tendencia homicidios en barrios con promedios altos Coeficiente 2.31%** 2.28***
de desmovilizados 2008 t-Prob (4.14) (4.08)
Tendencia homicidios en barrios con promedios Coeficiente 0.49 0.49
medios de desmovilizados 2004 t-Prob (1.01) (1.01)
Tendencia homicidios en barrios con promedios Coeficiente -0.12 -0.11
medios de desmovilizados 2005 t -Prob (-0.30) (-0.27)
Tendencia homicidios en barrios con promedios Coeficiente 0.17 -0.17
medios de desmovilizados 2007 t-Prob (0.48) (0.48)
Tendencia homicidios en barrios con promedios Coeficiente 0.47 0.47
medios de desmovilizados 2008 t -Prob (1.05) (1.05)
Efecto fijo de barrio Sl Sl Sl Sl Sl
Efecto fijo de afo Sl Sl Sl Sl Sl
N de observaciones 1869 1869 1869 1869 1869
F= 9,266*** F = 14,266***F = 13,266*** F = 21.66 F = 20.66




Principales Resultados

* La metodologia de efectos fijos permitié controlar
el sesgo en la estimacion.

« Aunque las tasas de homicidios fueron mas altas
en los barrios donde habia un mayor niumero de
desmovilizados, lo que hace que el promedio de
desmovilizados sea alto, medio o bajo es algo
estructural de cada barrio y es corregido por la
misma metodologia



Conclusiones

 Impacto positivo del proceso de desmovilizacion en un corto
plazo (primer cuatrienio 2004 — 2007), especialmente en
aquellos barrios que registraron un mayor numero de
desmovilizados

*En periodo de tiempo mas largo, se registran un cambio en la
tendencia de los homicidios hacia arriba, o que podria no solo
estar reflejando el cambio en la respuesta de los actores
criminales al proceso, sino también una ineficiencia en las
autoridades.

El efecto espacial, no tiene mayor relevancia en los resultado
encontrados, pues si bien se pudieron identificar ciertos focos
de mayor conflicto, su ubicacion no impacto el comportamiento
del indice a los alrededores de estos focos.
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