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RESUMEN

Este trabajo evalta e posible impacto del Tratado de Libre Comercio entre Colombia y
Estados Unidos sobre los principales rubros de la balanza de pagos, para €l periodo 2007 -
2010. Para la estimacion de los efectos del TLC sobre el comercio de bienes se utiliz6 un
Modelo Multisectorial de Equilibrio General. Adicionalmente, se usaron otros métodos de
proyeccién para las cuentas de servicios y para la inversion extranjera directa (IED).

Los resultados muestran que el TLC generaria un aumento del comercio total de Colombia
de mas de tres puntos del PIB, y un aumento de la IED superior a US$2.300 millones.
Puesto que estas proyecciones se circunscriben a un horizonte de tiempo especifico, la
evaluacion de dicho impacto es parcial y posiblemente subestima el efecto total del
acuerdo. Por una parte, no se tiene en cuenta el posible surgimiento de nuevas actividades
de exportacién o importacion. Por otro lado, € célculo de los flujos de IED inducidos por
la firma del tratado son conservadores de acuerdo a la experiencia de otros paises que han
firmado tratados comerciales similares.
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. INTRODUCCION

La dinamica econdmica mundial y € proceso de globalizaciéon han llevado a que cada vez
con mayor frecuencia se negocien acuerdos comerciales entre paises. Estos acuerdos les
permiten a los ciudadanos de un pais adquirir bienes y servicios a menores precios y
venderlos en mejores condiciones. Asi mismo, incrementan €l bierestar de la sociedad a
través dd disfrute de menores precios, meor cdidad y mayor variedad de bienes y
Servicios en su propio mercado.

La teoria del comercio internacional sugiere que € libre comercio es deseable puesto que
evita que los paises incurran en las pérdidas de eficiencia asociadas a la proteccion.* En
paises pequefios, € libre comercio también genera otros beneficios que el andlisis costo-
beneficio tradiciona no tiene en cuenta, como aprovechar las economias de escala
asociadas a la produccion y ofrecer mayores oportunidades de aprendizaje e innovacion
propi cizadas por la mayor competenciay el acceso a nuevos mercados (Krugman y Obstfeld,
1997) “.

De otro lado, en la teoria econdmica también existen argumentos en contra del libre
comercio. Algunos paises pueden mejorar sus términos de intercambio utilizando tarifas
Optimas e impuestos a las exportaciones. Sin embargo, en el caso de un pais pequefio como
Colombia, este argumento carece de importancia porque su capacidad para afectar los
precios mundiales de sus importaciones 0 exportaciones es limitada, ya que generalmente
su participacion en € mercado internacional es pequefia.

Las negociaciones comerciales entre paises son una forma de alcanzar € libre comercio a
que lateoria le asigna los beneficios mencionados. En estas negociaciones se busca reducir
los aranceles de manera bilateral o multilateral y se otorga acceso preferencial en materia
comercia entre un grupo de paises, manteniendo su proteccion con relacion a terceras
naciones. Con la reduccion de los aranceles se incentiva la eficiencia economica y se
elimina el denominado sesgo anti-exportador 3.

Sin embargo, 1os beneficios en términos de bienestar son menores cuando la liberalizacion
del comercio sellevaacabo con un grupo de paises en lugar del mundo enteroy todos los
paises |o hacen a mismo tiempo. Una situacion menos buena, pero que de todas maneras
sigue siendo mejor a la de mantenerse cerrado, es aquella en la cual un pais hace una
apertura unilateral, asi los otros no procedan @ la misma manera. Asi mismo, es mejor
redlizar un proceso de apertura frente a un grupo limitado de paises que mantener la
proteccion, aunque de esta situacion no se obtienen los mismos beneficios que s se
realizara una apertura con todo el mundo.

! Laimposicién de un arancel causa una pérdida neta para la economia ya que distorsiona los incentivos econdmicos, tanto a productores
como aconsumidores. El libre comercio elimina estas distorsiones y aumenta el bienestar.

2 Laproteccion, a reducir la competenciay aumentar las ganancias, lleva a que muchas empresas entren a la industria protegida, con lo
cual laescalade produccion se vuelve indiciente.

% El sesgo anti-exportador se refiere ala menor competitividad que puede generarse sobre las exportaciones de un pais por la existencia
de mayores costos de productos importados como consecuencia de poseer aranceles mayores a los insumos que sus competidoresen el
mercado internacional.



Asi las cosas, los beneficios de pertenecer a un area de libre comercio limitada son
menores, pero de todas maneras, positivos. Frente a un escenario de liberalizacion total, se
obtienen ganancias similares si € acuerdo permite reemplazar su produccion interra
costosa por importaciones provenientes de otros paises del &rea (este efecto se denomina en
la literatura “ creacion de comercio”). Pero, por otro lado, €l pais puede obtener un menor
nivel de bienestar frente a un escenario de liberalizacion total si con el acuerdo reemplaza
importaciones baratas procedentes de un tercer pais por importaciones mas costosas de un
pais pertereciente al &ea con la cua se estd integrando (este efecto se denomina
“desviacion de comercio”).

Cuando un pais entra a formar parte de un area de libre comercio, que es dominada por
paises grandes, surge ademas la pregunta de s habrd més beneficios que costos para €
nuevo miembro, dada la asmetria existente entre los socios. En principio, estos beneficios
pueden ser mayores cuando e pais con € que £ esta integrando es més grande porque los
riesgos de “desviacion de comercio” son mucho mas pequefios, ya que presumiblemente le
estd comprando muchos de los bienes a esta nacion. Ademas, hay otros bereficios de
conformar zonas de libre comercio con paises de mayor tamafia Se destacan, por gemplo:
(i) & acceso a un mercado més grande; (ii) oportunidades de inversién para empresas
multinacionales atraidas por 1os menores costos que ofrecen las economias que acaban de
ingresar al area de libre comercio y que estan rezagadas en términos de desarrollo; (iii) la
mayor competencia que hara que las empresas locales (antes protegidas) se modernicen y
reduzcan costos, 0 desaparezcan liberando recursos para un uso aternativo mas eficiente.
Al final, el efecto neto sobre e empleo dependera de diversos factores que operan en
direcciones opuestas. habra pérdida de puestos de trabajo asociados al cierre de empresas,
pero también habra creacion de nuevas oportunidades laborales por la expansion de las
empresas sobrevivientes y/o la entrada de nuevas empresas y por la generacion de nuevas
actividades (Baer y Neal, 2003). En la mayoria de los casos, |0s acuerdos comerciales entre
paises pegquefios y un socio mas grande han significado una creacion neta de empleo para
los primeros, como lo ilustra € caso de México en e TLCAN y de Espafia o Irlanda en la
Unién Europea

Los beneficios de un TLC van mas alla de la eliminacion de las barreras arancelarias,
también deben llevar a una garantia de acceso a mercados. Esto se logra complementando
las rebgjas arancelarias con la eliminacién de las Barreras no arancelarias (BNA'S) y las
situaciones que no permitan una competencia en condiciones igualitarias. Adicionamente,
en e caso de acuerdos asimétricos como € tratado de libre comercio de América del Norte
(TLCAN), los beneficios politicos para paises pequefios (credibilidad, anclaje de reformas,
entre otros) pueden ser muy grandes, ain s los beneficios del comercio son peguefios
(Cadot et a, 2002).

El 18 de mayo de 2004 Colombia, junto con Ecuador y Perq, inici6 la negociacion del

Tratado de Libre Comercio (TLC) con Estados Unidos (EU), con € cua se busca ampliar
los mercados para promover e crecimiento y € desarrollo del pais mediante el aumento de

las exportaciones y & mejoramiento de la productividad.* Estas negociaciones a’in no

* Este no serfa el primer acuerdo de libre comercio para Colombia. De hecho, Colombia firmé con Venezuelay México (el llamado G-3)
en junio de 1994; con la Comunidad Andina de Naciones (CAN — que incluye Bolivia, Ecuador, PerGi'y Venezuela) en marzo de 1996;
con Chile & Acuerdo de Complementacién Econémica—ACE 24- suscrito en diciembre de 1993; y més recientemente con MERCOSUR



concluyen a pesar de que su cronograma inicia sefialaba que debian terminar en enero de
2005.

Algunos temas especificos y hechos politicos en ambos paises han impedido que se cumpla
con las fechas inicialmente programadas. Entre otras cosas, la dificultad de encontrar las
mayorias que se requerian en € Congreso de EU para la aprobacion del CAFTA (Tratado
de Libre Comercio entre ese pais y Centroamérica), que finamente se logré en agosto
pasado, muestran que este tema es de gran sensibilidad en la nacion norteamericana. Alli,
los grupos de presion menos afectos a este tipo de tratados han ganado cada vez mayor
presencia en €l Congreso. Es por ello que lo que suceda en los praimos meses sera vital
para el futuro de estas negociaciones.

Dentro de las ventgjas que ofreceria un TLC con EU se encuentra el mayor acceso a uno de
los mercados més grandes del mundo (y e principal socio comercial para Colombia).

Paises como México, Chile y los centrcamericanos ya han firmado tratados de libre
comercio con EU, lo que podria conducir a que los productos colombianos pierdan
competitividad frente a los productos de estos paises si no se llegara a firmar este acuerdo.”
Por otro lado, la Ley Andina de Preferencias Arancelarias y Erradicacion de la Droga
(ATPDEA, por su sigla en inglés), que permite que mas de seis mil productos colombianos
entren libremente a EU, estara vigente hasta € 31 de diciembre del 2006. Después de esta
fecha dichos bienes tendrian que pagar aranceles nuevamente.

Para que Colombia aproveche estas oportunidades muy seguramente se requeriranreformas
econdmicas e ingtitucionales. En particular, se deben superar las posibles fuentes de
inestabilidad macroecondmica (en particular garantizar la sostenibilidad fiscal) , megjorar €
clima para la inversion (uno de los principales atractivos de un TLC es la expectativa de
mayor |ED) y el marco institucional, asi como €l sistema educativo y de innovacion, con €l
fin de fomentar el avance tecnolégico y e incremento de la productividac®. Entre més
tiempo se tome un paisy mejor se prepare para pertenecer a area de libre comercio mas se
beneficiard del acceso a un mercado mas rico y variado por sus bienes, trabgjo y capital.

Un aspecto que vale la pena mencionar es que este serd un tratado bilateral entre Estados
Unidos y Colombia, 1o mismo que los que se firmaran entre Ecuador y Perd y la nacion
norteamericana, a pesar de que nos encontramos negociando conjuntamente. Debido a este
carécter bilateral, juridicamente es menos potente que e acuerdo de la Comunidad Andina
de Naciones, el Acuerdo de Cartagena, que es de tipo multilateral. Este hecho plantea
algunos problemas en la negociacion puesto que en muchos temas la legidacion andina es
muy diferente a lo que podria resultar en la negociacion de este TLC. Los paises andinos
han establecido que sus relaciones seguiran gobernadas por e acuerdo andino, a diferencia

(Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay) el Acuerdo de Complementacion Econémica No. 59 que entré en vigor e 1 de febrero de 2005
con Argentina, Brasil y Uruguay y € 19 de abril de 2005 con Paraguay.
® El TLCAN entr6 en vigencia 1 de enero de 1994; el tratado Chile-EU entré en vigenciael 1 de enero de 2004; |os paises de Centro
América(CostaRica, El Salvador, Guatemala, Honduras, y Nicaragua- CAFTA por su siglaen inglés) firmaron el tratado €l 28 de mayo
de 2004 y el 5 de agosto de 2004 se formalizo el ingreso de la Republica Dominicanaa CAFTA ; el tratado CAFTA-DR fue ratificado
por el Congreso de EU en agosto pasado .

Hasta lafecha Colombia solo ha concluido dos tratados bilaterales de inversion (BIT por su siglaen inglés): con Espafiaen 1995y Chile
en 2000. Ademés, solo ha concluido un tratado para evitar la doble tributacién con Espafia (2005).



de lo que negociaron los paises ddd CAFTA. Para las naciones centroamericanas, sus
relaciones estaran cobijadas por € TLC con EU.

La negociacion se ha dividido en 23 mesas, cada una de las cuales abarca un grupo de
temas muy variado que no solamente tiene que ver con lo estrictamente comercial. Estas
Mesas son:

1. Acceso a mercados

2. Savaguardias

3. Agricultura

4, Textiles

5. Obstacul os técnicos al comercio
6. Normeas fito y zoosanitarias

7. Servicios transfronterizos

8. Inversion

9. Compras publicas

10. Aspectos institucionales

11. Fortalecimiento de la capacidad comercial
12. Servicios financieros

13. Telecomunicaciones

14. Derechos de propiedad intelectua
15. Administracion aduanera

16. Politica de competencia

17. Solucion de controversias

18. Transparencia

19. Asuntos laboraes

20. Asuntos ambientales

21. Comercio electrénico

22. Contratos de distribucién

23. Reglas de origen.

El TLC que EU ha presentado a consideracion de Colombia es muy semejante a los TLC
gue ha negociado en los Ultimos afios. Tiene una estructura similar de temas y sus
pretensiones son similares.

En este trabajo se hace un andlisis de la posible evolucion de los principaes rubros de la
balanza de pagos en caso de que sea firmado este TLC y comience a operar a partir del 1 de
enero de 2007. Se divide en seis secciones, la primera de la cuales es esta introduccion. En
la segunda se resume muy brevemente alguna experiencia que han tenido otros paises que
han firmado TLCs con EU, en particular, México y Chile. En la tercera, se presentan las
principales conclusiones a las que han llegado otros trabajos elaborados en Colombia sobre
el impacto del TLC en la economia. En la cuarta se presentan las proyecciones realizadas
de los flujos de comercio de bienes, servicios e inversion extranjera bajo e supuesto de que
se firma este acuerdo. En la quinta, se introducen estas proyecciones en e modelo de
balanza de pagos y se permite que se guste la tasa de cambio a estos nuevos flujos.
También se introduce un mayor crecimiento de la economia como consecuencia del
acuerdo y se obtienen nuevos resultados sobre € impacto del TLC, ya teniendo en cuenta



todos los efectos simultdneamente. Finalmente, en la Ultima seccion se presentan las
principales conclusiones de este andisis.

. EXPERIENCIA INTERNACIONAL

De las experiencias consideradas en este documento, las negociaciones de México y Chile
quizas son las mas pertinentes, y de las cuales se pueden derivar lecciones para el caso
colombiano, tanto acerca del contenido deseable de los tratados, como de los efectos
econdmicaos que podria obtenerse para nuestro pais.

Para que un TLC disefiado sobre los lineamientos del TLCAN ofrezca nuevas
oportunidades de crecimiento y desarrollo para Colombia o para otros paises de América
Latina, se requeriria que se tomara la experiencia de estos paises y se corrigieran algunos
aspectos. Entre dlos, que se incluyera en la negociacion e tema del uso de aranceles
compensatorios y medidas anti-dumping y las distorsiones ocasionadas por lasreglas de
origen (Lederman et al, 2003). Esto, porque si bien Colombia y otros paises de América
Latina esperarian que sus industrias de confecciones y textiles se beneficiaran de un trato
similar a del TLCAN, podria ocurrir, como sucedi6 en este Ultimo tratado, que las reglas
de origen limiten la magnitud del efecto deseable del acceso a mercado.

Aqui € andizaran brevemente los casos de Chile, Isragl, Jordania, Marruecos, México y
Singapur’. Estos acuerdos han venido negocidndose desde los afios noventa pero se
aceleraron en la presente década cuando se hizo mas evidente que las negociaciones del
ALCA avanzaban muy lentamente. Puede decirse que los acuerdos son bastante similares
entre si (para un andisis mas completo ver Anexo 1) y tienen como objetivo estimular |la
expansion y la diversificacion del comercio entre los paises, eiminar los obstaculos al
comercio, facilitando la circulacion a través de las fronteras de mercancias y servicios,
promover las condiciones de competencia leal en la zona de libre comercio, aumentar las
oportunidades de inversion en los territorios de los pakes y prdeger -mas dla de lo
establecido en la OMC- los derechos de propiedad intelectual. En algunos casos también se
busca promover la estabilidad y la democracia en la region (por gemplo, este fue €l
objetivo del TLC con Marruecos y Jordania).

Esta nueva generacion de TLCs que viene proponiendo Estados Unidos a varios paises, se
basan en tres principios basicos 1) trato naciona (TN): que los proveedores el comercio
de mercancias y servicios y los inversionistas reciban e mismo trato que se le de alas
firmas nacionales; 2) de nacion mas favorecida (NMP), € mismo trato que se le otorgaa un
tercer pais que no haga parte del TLC;y 3) Acceso a Mercado (AM) que no haya barreras
innecesarias para e acceso a mercado de los dos paises®.

" El tratado Chile-EU fue firmado € 6 de junio de 2003y entr6 en vigor el 1 de enero de 2004. El tratado Israel-EU fue firmado d 22 de
abril de 1985y entr6 en vigor el 18 de agosto de 1985. El tratado JordaniaEU fue firmado € 24 de octubrede 2000y entré envigor el 17
de diciembre de 2001. El tratado Marruecos-EU fue firmado el 15 de junio de 2004 y todavia no ha entrado en vigor. El tratado delibre
comercio de Américadel Norte es un acuerdo regional entre Canada, México y Estados Unidos fue firmado e 17 de diciembre de 1992
y entré en vigor €l 1 de enero de 1994. Por Ultimo, € tratado Singapur-EU fue firmado el 6 de mayo de 2003 y entré en vigor €l 1 de
enero de 2004.

8 End casode EU, por ser un paisfederal, el mejor trato corresponde a otorgado por un Estado respecto ainversionistas de otro Estado
del mismo pais.



En cuanto d mercado de bienes, los tratados incluyen la eliminacion, inmediata o después
de un periodo de desgravacion, de aranceles sobre todos los bienes®. Sin embargo, €l acceso
al mercado de EU puede verse afectado por la existencia de regulaciones sobre la calidad
de los productos, procedimientos de certificacion y pruebas, requerimientos fitosanitarios
para productos agricolas, y para los productos farmacéuticos requerimientos de la US Food
and Drug Administration (USDA, por su sigla en inglés). Este tipo de restricciones, junto
con las cuotas y contingentes existentes para las importaciones de algunos bienes (por
giemplo, textiles, azlcar), se denominan Barreras no Arancelarias BNA) y también se
negocia su desmonte.

Todos los acuerdos de libre comercio utilizan las reglas de origen con € fin de asegurar que
los bienes exportados de un pais a otro se originen realmente en e aea y no sean
ensamblados con insumos provenientes de terceros paises. En general, estos bienes deben
ser totalmente producidos, cosechados 0 manufacturados en uno de los dos paises; s no lo
son, deben ser transformados sustancialmente en articulos diferentes, teniendo un nombre,
cardcter 'y uso diferente del articulo o materia del cual fueron transformados.
Adicionamente, en Israel y Jadania se requiere que la suma del costo o valor de los
materiales producidos en € pais de origen mas e costo directo de procesamiento llevado a
cabo en e pais exportador no sea inferior al 35% del valor del articulo cuando entra al
territorio del otro pais. Para asegurar € origen de los bienes, estos deben ser enviados
directamente de un pais a otro sin pasar por € teritorio de un tercer pais. En Chile,
Marruecos, México y Singapur, hay reglas de origen especificas a algunos productos.

L os sectores més sensibles en la mayoria de estos acuerdos son € agricolay el de textilesy
confecciones. En estos casos, s incluyen provisiones especiales. En € caso de los
productos agricolas, Chile eliminara las bandas de precios, mientras que EU se compromete
a eliminar € uso de subsidios sobre las exportaciones de productos agricolas a Chile. Por su
parte, en el TLCAN, e periodo de desgravacion para estos productos tendra entre 10 y 15
anos, y no contiene ninglin compromiso con subsidios nacionales; estos se tatardn en la
OMC. En d caso de Israel, hay provisiones especiales para la proteccién del sector
agricola; ambos paises firmaron un acuerdo comercia para productos agricolas. En
Jordania, Marruecos y Singapur los bienes agricolas tienen un proceso de desgravacion mas
largo que para € resto de bienes.

En Chile, Isradl y Singapur los textiles y confecciones fueron desgravados inmediatamente
s cumplian con las reglas de origen (también sera el caso en Marruecos cuando entre en
vigencia e acuerdo). El TLCAN €elimind todas las cuotas existentes en Estados Unidos para

la exportacion de hilos, telas y prendas de vestir mexicanas; de igual manera se eliminaron
los aranceles a partir del 1 de enero de 2003. Por Ultimo, en el caso de Jordania estos bienes
tendran un periodo de desgravacién més largo y también deberan cumplir con las reglas de

origen.

En cuanto a los servicios, se busca la liberalizacién entre los paises del comercio y la
regulaciéon no discriminatoria para la inversién en este sector. H compromiso incluye tanto

® Excepto unos pocos que se excluyen del acuerdo
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el comercio a través de las fronteras 0 entre no residentes (transfronterizo, incluyendo
servicios suministrados a través de medios electrénicos o a través del vigje de nacionaes),
como el derecho a invertir. En e caso de Marruecos y Singapur, € acuerdo utiliza la
[lamada “lista negativa’, 1o que significa que todos los sectores estédn cubiertos a menos que
sean especificamente excluidos™.

Los tratados de libre comercio también incluyen € tema del comercio electronico. Los
paises se han comprometido a no imponer derechos aduaneros ni barreras innecesarias alas
transmisiones electronicas, incluyendo productos digitalizados. En algunos acuerdos como
el negociado entre EU y Australia también se han introducido normas que protegen a los
consumidores que adquieren bienes a través de estos medios.

En cuanto a la inversion extranjera, los acuerdos han buscado establecer un marco lega
seguro y estable para los inversionistas. Todas las formas de inversion quedan protegidas
por virtud de estas convenios, de tal manera que no puedan ser expropiadas directa o
indirectamente. Entre e concepto de inversion se incluye la que se dirige aempresas, la
deuda, las concesiones, los contratos y la propiedad intelectual. L os paises se comprometen
a no hacer cambios en su legidacion que puedan afectar los intereses de |os inversionistas,
incluso en materia tributaria®l. También se comprometen a garantizar los pagos por
concepto de la deuda externa.

Relacionado con e tema de las garantias a la inversion, se establecen mecanismos de
solucion de controversias, para que los paises involucrados tengan instancias y
procedimientos a donde acudir cuando se presenten problemas en la aplicacion del acuerdo.
Estos procedimientos tienen varias instancias que estan definidasy son propias del tratado,
como los paneles arbitrales. Una de las principales caracteristicas de estos acuerdos es que
ante una controversia inversionista-Estado no se acude a la jurisdicciéon nacional del pais
firmante del acuerdo, sino que se acude a mecanismos de arbitraje internacionales. Esta
forma de mangar las controversias contribuye a dar mayor seguridad juridica
inversionista extranjero.

En los acuerdos con Chile, México y Singapur, se incluyen provisiones sobre los temas
migratorios dado que estos temas se encuentran estrechamente ligados con € comercio de
bienes y servicios y la inverséon. Por elo, estos acuerdos establecen mecanismos
especificos sobre la entrada tempora de personas visitantes de negocios, comerciantes e
inversionistas, las transferencias de persona entre compafiias y profesionales a través de
visas especiales en EU. En € caso de Jordania, por gjemplo, otorgd visas E-1 (treaty-trader)
y E2 (treaty-investor), sujeto a las provisiones aplicables a inmigracion y leyes
relacionadas. En e caso de Isragl y Marruecos |os acuerdos no incluyen especificamente un

10 |_as negociaciones en e sector de los servicios se llevan a cabo mediante e intercambio de listas. Estas listas pueden ser elaboradas con
d criterio de lista positiva que es aquella que incluye los sectores y actividades de servicios en que los paises se comprometen a
liberalizar su comercio o mejorar € acceso a la prestacion en su territorio sin discriminacion en contra de extranjeros. Este es el

procedimiento utilizado en las negociaciones en laOMC, y en particular, en el Acuerdo General del Comercio de Servicios (AGCS). En
los TLC que hafirmado recientemente EU se utiliza otro procedimiento que se denomina de lista negativa. Estas listas contienen todas
aquellas normas restrictivas del comercio o la inversion en e sector de servicios que los paises desean conservar. En €l proceso de
negociacion los paises se ponen de acuerdo sobre estas listas de medidas restrictivas y todo lo que no quede incluido ali se entiende
liberalizado.

1 Ego0eslo que se denominala“expropiacion indirecta’
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capitulo sobre la entrada temporal de personas, pero tienen acuerdos con EU que contienen

provisiones para otorgar visas especiales E1 (en € caso de Isradl, desde abril de 1954) y E-
2 (en € caso de Marruecos, desde mayo de 1991).

Estos acuerdos también incluyen cldusulas sobre temas laborales y de medio ambiente. En
lo que respecta a las primeras, los paises reafirman sus obligaciones como miembros de la
Organizacion Internacional del Trabgjo (OIT). En cuanto a las provisiones ambientales, los
paises se comprometen a que las leyes ambientales domésticas otorguen un ato grado de
proteccion ambiental. En ambos casos, € acuerdo aclara que es inapropiado debilitar o
reducir la proteccion labora y/o ambiental para promover e comercio o la inversion.

Uno de los temas més polémicos en estos acuerdos es el de la propiedad intelectual. En
particular, por la pretension de EU de consolidar en los paises con los que firma TLCs una
normativa que protege estos derechos més ala que lo acordado en la OMC. Los temas de
mayor susceptibilidad son la extension del periodo de las patentes, la proteccion a los datos
de prueba y la posibilidad de patentar segundos usos de los medicamentos. El gran dilema
presente en estas negociaciones es otorgar mayor proteccion -y poder monopodlico- a los
fabricantes de medicamentos para que puedan seguir innovando, cuestion que podria
repercutir sobre los precios de los productos y la salud como bien publico a cual puedan
tener acceso los ciudadanos. En todos los acuerdos firmados por los paises aqui
considerados, sin embargo, se ha incrementado e nivel de proteccion a la propiedad
intelectual por encima de lo acordado en la OMC.

Por dltimo, el acuerdo incorpora medidas de salvaguardia para proteger la balanza de
pagos. Cualquiera de los paises signatarios puede aplicar medidas comerciales temporales
cuando estd amenazado por, 0 sufre de una situacion seria de balanza de pagos. Estas
medidas solo pueden ser aplicadas para dar tiempo a que las medidas de guste
macroecondémico para corregir €l problema surtan efecto y no pueden ser utilizadas para
proteger industrias individuales o sectores.

Como ya se dijo, uno de los aspectos mas importantes de estos acuerdos es la sefial creible
gue envian a la comunidad internacional acerca del compromiso de los gobiernos hacia
mercados més libres. Ciertamente, esto hace dificil que los futuros gobernantes reviertan a
programas populistas cuando enfrentan tiempos de crisis. A continuacion se mencionan 10s
posibles efectos que los TLC con EU han tenido sobre estas economias,

A. Chile

Después de un afio de vigencia del Tratado entre Chile y EU e comercio bilateral se
incrementd 31%. En el afio 2004, |as exportaciores chilenas a EU alcanzaron los US$4.835
millones, con un crecimiento de 30,5% con relacién al 2003. Por su parte, las importaciones
llegaron a US$3.402 millones, con un incremento anua de 32%. El intercambio arrojé una
balanza comercial superavitaria de US$1.432 millones. Los excelentes resultados logrados
con las exportaciones a EU en € afio 2004, fueron también resultado de los mayores niveles
de precios observados y de la evolucion del tipo de cambio en € periodo. Por €l lado de las
importaciones, su incremento puede ser también consecuencia tanto de la valorizacion del
pesocomo de la reactivacion de la demanda interna.
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En cuanto a la inversion extranjera directa, a diciembre de 2004 se autorizaron inversiones
desde EU por un monto cercano a los US$756 millones, de los cuales se materializaron
US$102 millones (13.5%). Dichainversion se encuentra distribuida en sectores productivos
como e comercio, servicios financieros y la industria (alimenticia, textil y quimica). Los
montos de inverson para € primer afio del acuerdo no son muy atos. EU perdié su
liderazgo como € primer inversionista entre los afios 1974 y 2004 (la inversion americana
llegd a representar cas € 50% de la inversion total en 1995), siendo reemplazado por
Espafia, que fue € principal inversionista en Chile durante 2004 con e 80% de lainversion
extranjera directa. Por su parte, los flujos netos de inversion chilena con destino a EU
acanzaron los US$4.983 millones en e afio 2004, de los cuales & 21.5% (US$1.071
millones) eran inversion extranjera directa (los restantes US$3.912 millones eran
inversiones de cartera).

B. México

Cuando se firmé e TLCAN, se esperaba que México se beneficiara a través de un mayor
comercio y oportunidades de empleo con un mercado tan grande, y como receptor de
mayores flujos de inversion extranjera directa (IED) dirigida a las lineas de ensamblaje
industrial (maquilas), a los sectores de energia, bancario y financiero como resultado de la
eliminacion de reglas y regulaciones ala inversion extranjera.

La reduccién inmediata de los aranceles promedio de EU sobre los bienes mexicanos,
particularmente en manufacturas (los aranceles cayeron de 5.8% a 1%), ayudo a estimular
las exportaciones mexicanas de US$51.8 billones en 1993 a US$166.4 billones en 2000,
aungue luego disminuyeron a $158.5 billones en 2001 como resultado de la recesion de EU.
En 2004 las exportaciones se recuperaron nuevamente alcanzando US$189.2 billones. EU
ha sido € principa destino de las exportaciones mexicanas alcanzando € 87% del total en
el afio 2004 (US$165.1 hillones). Un estudio reciente del Banco Mundial (Lederman et al,
2003) estima que, sin € tratado, las exportaciones mexicanas hubiesensido inferiores en
cerca de 25%. Por € lado de las importaciones sucede algo similar. Alrededor del 56% de
estas provienen de EU (US$109.6 hillones). Hay que destacar € aumento en la
participacion de las importaciones de la China, que pasaron de 0.6% (US$386.4 millones)
del total en 1993 al 7.3% (US$14.5 billones) en 2004.

Es importante mencionar que es muy dificil separar los efectos del TLCAN de factores
distintos al TLCAN.2Por ejemplo, ¢cudnto del incremento en las exportaciones mexicanas
puede ser atribuido ala reduccion de aranceles inducida por e TLCAN? ¢Cuénto se debe a
lamasiva devaluacion del peso en 1994-1995 que hizo que los bienes mexicanos fueran
mucho mas baratos para los consumidores americanos? O, ¢es € répido aumento de las
exportaciones mexicanas mas € resultado de la expansion sin precedentes de la economia
americana durante 1994-2000? Después de todo, aun antes que el TLCAN entrara en vigor,
una gran proporcion de las exportaciones (importaciones) mexicanas eran destinadas (0

2 | arevolucién Zapatistade | 1 de enero de 1994 (el mismo dia que entré en vigor el acuerdo), seguido por & asesinato de Luis Donaldo
Colosio (Marzo 1994) y lacrisisdel peso 1994-1995 que llevé auna caidade 6.2% en el PIB real en 1995, lapeor caida en laactividad
econdmicadesde 1932 (Ramirez, 2003).
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provenian) a mercado americano. En afios recientes, e deterioro de la economia
Norteamericana ha llevado a México a una recesion; cientos de plantas en industrias
exportadoras cerraron (incluyendo maquiladoras) y se destruyeran miles de empleos
(240.000 trabajadores de maquiladoras perdieron sus empleos durante 2001). Peor aln, los
operadores de las maguiladoras estéan aprovechando la coyuntura para reubicar sus
operaciones en paises con salarios mas bagjos en América Central y Asia, particularmente
China

De otro lado, e TLCAN ha jugado un papel importante a aumentar los flujos de inversion
extranjera, porque puso en movimiento una serie de reformas institucionales que han
mejorado fundamentalmente el ambiente parala|ED en México. Durante toda la década de
los 90 los flujos de IED fueron en promedio 14.9% de la formacion bruta de capital fijo de
Meéxico. Sin embargo, su contribucién neta a la balanza de pagos no es clara, ya que
algunos analistas sostienen que estos flujos en lugar de contribuir a financiar la formacion
de capital estan drenando los recursos del pais, en la forma de remesas de @nancias y
dividendos hacia las casas matrices.”® La IED se ha concentrado en los sectores de la
industria manufacturera (es decir, confecciones, electronica, computadores), bancario y de
servicios financieros, telecomunicaciones y comercio. Lederman et al (2003) estiman que,
sin € tratado, la IED hubiera sido 40% menor.

El estudio de Lederman et ad (2003) menciona que € TLCAN no ha tenido un efecto
devastador sobre € sector agricola debido a que la demanda agregada de EU y México
aumento a finales de los 1990s, 1o que permitid incrementos simultaneos en la produccion y
en las importaciones procedentes de México. También aumentd la productividad de las
tierras irrigadas y mejoré la eficiencia de los subsidios a la agricultura tradiciona.** Sin
embargo, los criticos del TLCAN afirman que e impacto més importante y politicamente
sensible del acuerdo es en e area de la agricultura de subsistencia, debido a efecto que
puede tener sobre e desempleo de agricultores mexicanos, la violencia rura, y los flujos
migratorios, tanto dentro de México como hacia EU. Para proteger a los agricultores de
subsistencia en México, la reduccion de aranceles en el TLCAN se programo para hacerse
en un periodo de 15 afios, con la eliminacion de los Ultimos aranceles en € afio 2008.

En cuanto a la distribucién geogréfica de los beneficios del libre comercio, los estados més
cercanos a EU han ganado tres veces mas que los estados menos desarrollados del sur. Por
lo tanto, la liberalizacion comercial ocurrida entre 1989 y 2000, aungue beneficiosa (redujo
la pobreza en aproximadamente 3%, que corresponde aproximadamente a 3 millones de
individuos), ha contribuido a aumentar la desigualdad entre € sur y € norte del pais, areas
urbanas y rurales, y trabajo calificado y no caificado (Nicita, 2004).

Lederman et a (2003) sefida que e TLCAN acelerd la transferencia tecnol 6gica desde EU
a México, contribuy6 a reducir moderadamente la pobreza 'y tuvo un impacto positivo sobre

el empleo (tanto en nimero de puestos de trabajo creados como en su calidad). Sin
embargo, para asegurar la convergencia economica entre México y sus socios comerciales

el TLCAN no es suficiente; se requieren reformas internas que alin estan pendientes, por

'3 En México las remesas de ganancias y dividendos pasaron de US$2.3 hillones en 1990 a US$5.2 hillones en 2000 (Ramirez, 2003).
* E| Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO) es un subsidio directo que otorga el gobierno federal que tiene como
objetivo apoyar € ingreso de los productores rurales. Paramés informaciénver: - http://www.procampo.gob.mx/procampo.html.
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giemplo, las reformas institucionales, especialmente aquellas orientadas a mejorar el estado
de derecho y a combatir la corrupcion y en las politicas educativas y de innovacion. La
inestabilidad macroecondmica es un obstaculo potencial para que México coseche todos los
beneficios de la integracion comercial (Lederman op. Cit.).

Una critica importante al TLCAN es que su aplicacion ha aumentado la dependencia
estructural mexicana de los EU. El dinamismo del sector manufacturero mexicano es
generado principalmente por el mercado de exportaciones de EU vy la financiacion provista
por los flujos de IED de firmas americanas, por lo tanto la economia mexicana es
estructuralmente dependiente y vulnerable al ciclo de los negocios de EU.

I1l.  TRABAJOSSOBRE EL IMPACTO DEL TLC EN LA ECONOMIA
COLOMBIANA

Desde antes que < iniciara la negociacion del TLC, se generd una granexpectativa sobre
los resultados que tendria un acuerdo de este tipo sobre la economia colombiana. Estos
impactos han sido medidos principalmente a través de model os de equilibrio general, como
el desarrollado por e DNP (2003). Otros han utilizado modelos de tipo gravitacional.

L os modelos de equilibrio general tienen la ventgja de que permiten cuantificar diferentes
tipos de impactos que traerian los acuerdos comerciales. Entre ellos, los cambios en los
precios relativos (de bienes y factores), los sectores favorecidos y perjudicados, y los
cambios en los ingresos tributarios Sin embargo, estos modelos también tienen
limitaciones importantes. por su nivel de agregacion no pueden incorporar muchos de los
aspectos que se negocian en los acuerdos comerciales y no suelen ser adecuados para
identificar los impactos sobre € crecimiento, de tal manera que la productividad y la
inversion (y el efecto de ésta sobre el crecimiento) suelen ser tratados exdgenamente™.

Un gemplo de ello es que las simulaciones efectuadas a través de ellos, en su mayoria,
suponen que & TLC entre Colombia y Estados Unidos producira una liberalizacion total e
inmediata del comercio. Aunque hay modelos de equilibrio general que pueden incorporar
la gradualidad y liberalizacion parcial, las simulaciones que se han efectuado para e caso
colombiano no han considerado estos casos intermedios que se asemejan mas a la realidad
de lo que se negociaen un TLC.

Otra limitacion importante de los modelos utilizados es que se concentran en e impacto

sobre las actividades existentes, pero no buscan captar € efecto sobre nuevas actividades de
comercio (exportaciones e importaciones de nuevos productos), que normamente se
desarrollan por efecto de la aplicacion de estos tratados.

Como linea genera, los modelos utilizados no tienen la capacidad tampoco de evaluar

simultdneamente los impactos sobre el comercio y sobre los servicios. En este sentido,
subestiman los posibles impactos de un TLC sobre la economia y la balanza de pagos del

15 Una excepcion es d trabajo de Botero y Lépez (2004) el cual incorpora mecanismos de crecimiento de la productividad.
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pais. En los principales modelos para Colombia la IED es exdgena, asi como los otros
flujos de capital, ya que se concentran en € sector real y no consideran € “lado nominal”
como por gemplo, relaciones de paridad que pueden afectar el comportamiento de los
flujos de capital de portafolio.

De otro lado, los modelos gravitacionales suponen que € volumen de comercio es una
funcion creciente del ingreso naciona de los socios comerciales y una funcion decreciente
de la distancia entre ellos. A pesar de su aparente relevancia, estos modelos han sido
criticados por su insuficiente fundamentacion tedrica (en contraste con los modelos de
equilibrio general que suelen ser de cardcter warasiano, aunque en muchos casos
incorporan distorsiones o rigideces sobre los mercados). Los principales model os tedricos
dependen demasiado de los costos de transporte como & determinante mas importante

A pesar de todas estas dificultades, |os modelos mencionados, ya sea de equilibrio general o
gravitacionales, siguen siendo e instrumento disponible méas idoneo para evaluar los
posibles impactos de un TLC.

En e Anexo 2 se presentan los principales resultados de los modelos aqui resefiados: DNP
(2003), LOpez y Botero (2004), Martin y Ramirez (2005), Cardenas y Garcia (2004) y Nifio
(2004). Como regla general, todos arrojan como resultado la generacion de un déficit
comercial mayor por la aplicacion del tratado. Difieren en el impacto sobre el crecimiento y
el empleo. Las tasas de crecimiento de la economia podrian aumentarse entre 26y 4%,
como resultado del acuerdo, dependiendo del modelo que se tenga en cuenta. También hay
en estos gercicios estimativos de costo fiscal que no seria sustancial y en todo caso se veria
compensado por los mayores recaudos hacia € futuro. El modelo que mayor tasa de
crecimiento de las exportaciones arroja es € modelo de tipo gravitaciona (Cardenas, 2004),
ya que seguin éste, las ventas aumentarian en 40%.

Hay que tener en cuenta que la mayoria de estos model os, con la excepcion del de Martiny
Ramirez (2005) se basan en € supuesto de que la liberalizacién comercial seratotal en
ambas direcciones.

V. IMPACTO DEL TLC SOBRE LA BALANZA DE PAGOS DE COLOMBIA
2007-2010

El gercicio de proyeccion del impacto del TLC sobre la balanza de pagos de Colombia se
hizo mediante la utilizacidn de distintas metodologias para smular los efectos que tendria
el acuerdo sobre los diversos rubros de la balanza de pagos. Para ello, se subdividio €
giercicio en las siguientes categorias. comercio de bienes, comercio de servicios, inversion

extranjera y otros sectores. En este capitulo del trabajo se hace un resumen de las
metodol ogias aplicadas para efectuar las proyecciones de estos rubros.
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A. EL COMERCIO DE BIENES

En el caso del comercio de bienes, se utilizaron los resultados del modelo de equilibrio
genera computable de Martin y Ramirez (2005) resefiado en la seccion anterior. Este
modelo, sin embargo, no tiene una desagregacion suficiente del sector agropecuario para
simular adecuadamente los posibles efectos del TLC. En consecuencia, para este sector se
hizo una proyeccion basada en las opiniones de expertos en e tema teniendo en cuenta el
posible escenario final de negociacion.

1. El Sector Agropecuarioen el TLC

Existe ura diferencia en e grado de apoyo en los sectores agropecuarios de Colombia y
EU®. Mientras que en este tltimo pais desde hace més de 80 afios, el Estado ha intervenido
directamente en incentivar y proteger la produccion agricola a través de subsidios a la
produccion y la exportacion, en Colombia este apoyo ha sido menor. Sgun estimativos de
Garay et dt. (2004) en la primera nacion € costo total de las ayudas otorgadas a traves de
diferentes mecanismos equivale actualmente (2003) a 33% del PIB del sector, mientras
que en Colombia esta relacion es de 10%. Estas diferencias han marcado una divergencia
en la estrategia de negociacion que ha tornado dificil € logro de acuerdos.

Adicionalmente, cuando se aprobd el Trade Promotion Authority (TPA, o la ley que
autoriza al eecutivo a llevar a cabo negociaciones comerciales) en Estados Unidos, €
Congreso de ese pais no autorizé al Gobierno para negociar su politica agricola por
cuestiones de seguridad nacional’’. En este sentido, @ Departamerto de Comercio de EU
(USTR por sus siglas en inglés) no se encuentra autorizado para negociar un desmonte de
sus subsidios asi este factor tenga un efecto sobre los flujos comerciales en este 0 en otros
TLC'®. Tampoco puede negociar ninglin aspecto que tenga que ver con la politica de
competencia desleal, en particular, cualquier norma que tenga que ver con medidas anti-
dumping.

Teniendo en cuenta lo anterior, € Gobierno colombiano ha basado su estrategia de
negociacion en el sector agricola sobre el precepto basico de que no resulta conveniente €
desmonte de su proteccién actual a una serie de productos considerados “sensibles’. Esto,
bajo la perspectiva de que EU mantenga la mayor parte de los subsidios de que gozan sus
productores, asi dentro del acuerdo, como en el caso de Chile, se prevea que no se aplicaran
subsidios a la exportacion.

16 Al respecto, véase trabagjo de Garay y otros (2004)

" El “Trade Promotion Authority” (TPA por sus siglas en inglés), mejor conocido como “Fast Track” o “Fast Track Authority”, esla
facultad otorgada, a presidente de Estados Unidos, por parte del Congreso, para celebrar tratados, exclusivamente _de indole comercial,
en forma expeditay sin laintervencién del ente legidativo. Ladiferencia con el tramite ordinario de aprobacion de un tratado, es que en

este Ultimo, el texto firmado puede ser modificado, en cual quier momento por el congreso. Ademas, € articulado debe ser sometido alos
debates que €l legidativo considere necesarios, siguiendo los intereses de los votantes. Lo anterior significa que la certeza juridica que
brinda un trémite de esta naturaleza, a pais con el que senegociael tratado, es realmente minima. Unavez el congreso rediza todaslas
modificaciones pertinentes, el texto final se somete a una votacion del congreso en pleno en la que, para ser aprobado, se requiere delos
dos tercios de votos a favor. Se concluye entonces, que laventajadel “Fast Track” radica en que la contraparte de la negociacion, puede
tener la certeza de que el texto que se acuerde, serd € que quedara en firme, sin que el congreso pueda introducirle ningin tipo de

modificacion.

18 Cualquier decision sobre desmonte de subsidios se tomara en el marco de las negociaciones con laOMC.
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En principio, es entendible que Colombia no ceda ante las pretensiones de EU de desmonte
de la proteccion otorgada a través del sistema de franjas de precios 0 mecanismos
aternativos, dado que ese pais no desmontara los subsidios de su politica agricola, a menos
en esta negociacion. Sin embargo, algunos analistas y estudiosos de estos temas han
criticado la posicién asumida por nuestro pais con € argumento de que muchos de estos
productos que se quieren continuar protegiendo son productos en los que e pais no posee
mayores ventgjas comparativas a nivel mundial, ailn s no existieran subsidios a la
produccién y exportacion en otros paises'®. Sefialan que por proteger a estos productos, €
pais ha perdido la oportunidad de desarrollar otro tipo de producciones en las que si tendria
ventgjas competitivas. Otros autores, y funcionarios del actual Gobierno, sin embargo no
ven tan claras estas posibilidades de sustitucion por otro tipo de cultivos y piensan que
disminuir e grado de proteccion a estas actividades podria tener consecuencias
desfavorables sobre el empleo rural en las regiones que tradicional mente se han dedicado al
cultivo de estos productos. Ademas, temen que estos impactos repercutan en un mayor
grado de violencia 'y de marginalizacion de algunas regiones del pais, que podrian incluso
dedicarse a cultivos ilicitos.

Esta discusién sin duda resulta complejay dificil de dirimir, pero claramente el Gobierno y
los gremios @ sector desean gque se mantengan los actuales niveles de proteccién en los
bienes sensibles. La dificultad radica en que la mayor parte de ellos son precisamente de
interés de exportacion de EU y ademés son objetos de subsidios a la produccién en ese pais.

Otro tema en & que ha venido insistiendo Colombia en estas negociaciones es € de lograr
un “acceso real” a mercado norteamericano para las exportaciones del sector. Este
concepto tiene que ver con € hecho de que en EU existen una gran cantidad de barreras ala
entrada de productos agropecuarios, sobretodo de tipo sanitario. Al respecto, sin embargo,
EU ha mantenido una posicion inflexible, ya que segin lo expuesto por su equipo
negociador, cualquier flexibilizacion en estas normas se consideraria por la opinion publica
un relgjamiento de los requisitos para garantizar la salud publica en ese pais.

Asi mismo, ha jugado un papel importante en el tema del acceso al mercado de EU el logro
de una mayor participacion en d mercado ded azicar de ese pais frente d que tiene
actualmente. Como se sabe, en EU € ingreso del azlcar se encuentra regulado por un
sistema de cuotas por paises, a igua que en otras regiones del mundo, donde se aplica con
el Unico objetivo de otorgar proteccion a su produccién nacional. El “lobby” o cabildeo
giercido por los sectores azucareros estadounidenses para evitar que e TLC firmado con
Centroameérica fuese aprobado, muestra el importante poder politico que tienen estos
sectores en ese pais”™.

Teniendo en cuenta lo anterior, para efectos de la proyeccion de la balarza de pagos, nos
hemos basado en conversaciones con personas involucradas en la negociacion para
construir un escenario probable de resultado de dicho proceso.

19 \/éase, por gemplo, Perry G EL TIEMPO, julio 14 de 2005.
20 Al respecto, véase reciente articulo de Andrés Espinosa, director de Negociaciones del Ministerio de Agricultura “ The Law of the
Few”, Portafolio, julio 12 de 2005
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En este escenario se han definido dos categorias de productos. los de interés ofensivo de
Colombiay los de interés defensivo. Dentro de los primeros se cuentan:

Flores

Banano
Azlcar

Frutas
Hortalizas
Tabaco

Palma africana
Carnicos

L &cteos

O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0o

Las flores son de interés en esta negociacion porque s no hay TLC, a terminarse €

ATPDEA, su ingreso se veria perjudicado por mayores aranceles. En € caso del banano, no
Se esperan mayores cambios con 0 sin las preferencias En cambio, es de gran interés en

esta negociacion lo que suceda con € azlcar, ya que este producto es de importancia para
Colombiay actualmente solo tiene una cuota para €l ingreso al mercado norteamericano de
25,000 toneladas. El equipo negociador aspira a que se incremente a 100,000 ton, lo que
significaria un aumerto de exportaciones de unos US$90 millones.

En frutas y hortalizas, aunque Colombia es un exportador neto a resto del mundo, hay poco
comercio con EU. En aquellos productos en los cuales esa nacién tiene déficit importantes
como en tomate, lechuga, pepinos, aceitunas, cocos, pifias, sandias, nuestro pais es un
exportador pequefio. Por esta razon, nuestros escenarios se basan en € supuesto de que
nuestras exportaciones a ese mercado se incrementarian pero de manera moderada durante
los primeros afios de funcionamiento del acuerdo. También moderado seria el aumento de
las ventas de carne y |acteos dada la existencia de importantes barreras no arancelarias para
su ingreso a mercado del pais del norte,

Méas promisorias son las posibilidades del tabaco y la padma africana, cuyas ventas a
mercado americano podrian duplicarse en los préximos afios, dado que e primero podria
ser ofrecido en condiciones mas ventgjosas y € segundo porque por razones de salud
publica en EEUU se veria beneficiado. En totd, las ventas de estos dos sectores podrian
incrementarse en US$90 millones en nuestro escenario de proyeccion.

Por e lado de los intereses defensivos del pais, se podrian identificar otra serie de
productos. Entre ellos, en €l arroz, maiz, pollo, frijol y aceites para los cuaes se buscaria

martener un nivel de proteccion, pero que habria que realizar algunas concesiores para
lograr un acuerdo con EU. En nuestro escenario esto se logra en un punto intermedio en las
posiciones expresadas en la mesa de negociacion por Colombia y Estados Unidos. Este
equilibrio implica que los contingentes en maiz y arroz, por gemplo, serian de un tamafio
ta que cobijarian las actuales importaciones y una peguefia porcion de la produccién
doméstica

Pero el acceso que Colombia pretende en € sector agricola y € nantenimiento del statu
quo para las flores muy posiblemente significara tener que dar un mayor acceso en otros
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productos en los que no existe produccion naciona importante, pero si importaciones de
otros paises, tales como € trigo y la cebada. Estos mercados son abastecidos con
importaciones que serian sustituidas por las procedentes de EU, dentro de un proceso de
desviacion del comercio. En nuestros escenarios hemos supuesto que las importaciones
totales de estos bienes no se incrementarian, aungue si las procedentes de BJ, a tiempo
que disminuirian las procedentes principalmente de MERCOSUR

2. Bienesindustrialesy mineros

Por su parte, en la proyeccion del comercio de otros bienes, en particular, los bienes
industridles y mineros, € principa supuesto es que se lograra una liberalizacion total del
comercio entre 2007 y 2010 en ambas direcciones. Si bien existen cuatro tipos de canastas
de desgravacion (Canasta A, inmediata, Canasta B a cinco afios, Canasta C a diez afios y
canasta D quince a veinte afos), lo hasta ahora acordado permite prever que més de un 99%
del comercio industrial ser& desgravado inmediatamente 0, maximo, en cinco anos.

Colombia le exporta a Estados Unidos, excluyendo €l petrdleo, cerca de US$2.000 millones
en productos industriales y mineros, mientras que las importaciones son superiores a los
US3$3.900 millones. Un poco menos de la mitad de lo que exportamos a EU en este grupo
se beneficiadel APTDEA. Los beneficios de este programa se pueden apreciar en e Cuadro
1. En la primera columna del Cuadro se observa el arancel que cobra EU a otros paises
(NMF significa Nacion Mas Favorecida) y en la segunda aparece €l arancel preferencial

gue se le aplica a nuestro pais por € APTDEA. En la tercera columna se registra la
informacién sobre e peso que tienen las ventas externas dentro de la produccion cada uno
de estos sectores en nuestro pais.

Cuadro 1
ArancelesNMF y APTDEA en varios sectores, 2001
Aranceles USA Colombia

Sectores NMFE ATPDEA X/(X+D)
Granos 2.19% 0.00% 0.07%
Vegetales y frutas 7.51% 0.85% 23.53%
Otros productos agricolas 1.49% 0.00% 47.18%
Ganado 2.48% 1.13% 1.40%
Mineria 0.58% 0.01% 56.16%
Carnes 5.03% 1.02% 0.56%
Alimentos Procesados 16.57% 9.11% 8.62%
Textiles y Vestidos 11.37% 10.32% 30.41%
Otras manufacturas ligeras 5.43% 2.66% 21.05%
Petréleo y Quimicos 5.80% 0.07% 24.01%
Hierro y Acero 3.75% 0.00%0 25.45%
Vehiculos y equipos de transporte 3.85% 0.00% 32.26%
Maquinaria y Equipo 3.23% 0.00% 37.51%
Infraestructura y Serv. Pub 0.00% 0.00% 0.21%
Servicios 0.00%0 0.00%0 3.02%

Fuente: Tomado de DNP (2005)

En genera, con excepcion de los sectores de vegetales y frutas, alimentos procesados y
textiles, los aranceles NMF en EU son relativamente bajos, y en este sentido, los beneficios
de las preferencias ATPDEA se concentran en estos sectores principalmente. De la misma
manera puede decirse que € TLC implicard uma reduccién mayor de aranceles en
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Colombia, cuyo promedio tarifario es de 11,6%, frente alos de EU, cuyo promedio esta
arededor de 3%.

Para efectuar tal proyeccién nos basamos en € modelo de equilibrio generad de Martiny
Ramirez (2005). Ademas, se utiliz6 un escenario base en € cua las exportaciones y las
importaciones serian aquellas que se generarian s e pais no contara con e ATPDEA, ya
gue como se menciond anteriormente, en caso de que no sefirme el TLC, & pais no gozaria
de estas preferencias.

Aparte del supuesto de que se lograria una liberaizacion total del comercio en ambas
direcciones para este tipo de bienes, también hemos hecho € supuesto de que por virtud del
acuerdo no se permitiria la importacion de ningun tipo de bien usado. Como se sabe, EU
tiene interés en la exportacion de bienes usados como la ropa, Ilantas, material de transporte
y maquinaria.

Como se verd, las proyecciones de los flujos de Colombia con € mundo y de Colombia con
EU difieren por la desviacion del comercio que este TLC generaria. Es decir, que las
importaciones de agunos bienes de los EU se incrementarian, pero no asi las importaciones
totales (0 no en la misma magnitud), porque estos bienes se degjarian de importar de otros
proveedores.

L os resultados del comercio total con EU hasta el afio 2010 se presentan en e Cuadro 2
(exportaciones) y Cuadro 3(importaciones)®!. Como se puede apreciar, las exportaciones a
EU aumentarian en cerca de US$1016 millones, US$191 millones del sector agropecuario
y US$826 millones del sector industrial y minero. Por su parte, las importaciones de ese
pais aumentarian en US$1.629 millones, US$571 millones de bienes del sector
agropecuario y US$1.058 millones de bienes industriales y mineros?2.

Enloscuadros 4 y 5, por su parte, se presentan |os resultados del gercicio de proyeccion de
las ventas y compras totales del pais, teniendo en cuenta los efectos de desviacion del
comercio. Tal como se muestra ali, las ventas ddl pais se incrementarian en US$1.068
millones y las importaciones aumentarian en US$ 646 millones. Es decir, que habria una
desviacion de comercio de US$931 millones.

Asi las cosas, € TLC produciria en la balanza comercia del pais los primeros tres afios de
funcionamiento ura disminucién del superavit que existe actualmente con EU de US$613

millones, y una disminucion del déficit comercial general de US$312 millones.

El comercio total (impo + expo) con EU se incrementaria en casi US$2.000 millones,
mientras que e comercio total del pais se incrementaria en US$1.700 millones en los
préximos cuatro afios por efecto de la aplicacion del tratado. Esto significa que € grado de

21 Hay que tener en cuenta que estos resultados del impacto del TLC no son iguales a los que se veran reflgjados més adelante en la
balanza de pagos porque se refieren alos efectos bajo el supuesto de que latasa de cambio y € crecimiento de la economia permanecen
constantes

22 Al concluir sobre estos resultados es bueno tener en cuenta que el gercicio realizado solamente tiene un horizonte de tiempo hasta e
afo 2010, y por lo tanto, solamente considera que se aumentarian las exportaciones de bienes que actualmente tienen produccion. No
tiene en cuenta la posibilidad que se generen nuevas oportunidades de exportacion que actuamente no existen. Sin embargo, nuestro
supuesto es que este tipo de nuevas exportaciones requieren de un tiempo de desarrollo que trasciende el horizonte de la proyeccién
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apertura de la economia se incrementaria en un punto porcentual, medida como porcentgje
del PIB (Gréfico 1). Frente a EU también se registraria un aumento del grado de gpertura
aln mas significativo.

Cuadro 2

Escenario TLC
Impacto del TLC en las exportaciones de Colombia a Estados Unidos

Periodo I Impacto
2004 2007 - 2010 . TLC
(mill USD) Tasas | (mill USD)
EXPORTACIONES TOTALES 7,042 14.4% | 1,016
1
1. CAFE 1/ 381 0.0% i 0.0
2. CARBON 1/ 502 0.0% | 0.0
1
3. PETROLEO GAS Y DERIVADOS DEL CRUDO 1/ 3,353 0.0% | 0.0
i
4. SECTOR AGROPECUARIO 2/ 777 24.6% | 191.0
Azucar 22.0 408.5% 90.0
Legumbres y raices 7.3 13.7% | 1.0
Frutas 10.5 9.5% i 1.0
Carnes 0.4 1081.1% | 4.0
Congelados frutas 0.3 256.4% ' 0.8
Margarinas 0.0 | 4.0
Aceite de palma 0.0 i 20.0
Cacao 0.0 ' 0.2
Tabaco 3.5 2000.0% | 70.0
Flores 581.0 0.0% ! 0.0
Banano 149.0 0.0% | 0.0
Otros 2.9 0.0% ' 0.0
|
'
5. OTROS SECTORES 1/ 2,029 40.7% | 825
'
Productos alimenticios 92 35.3% ! 32.4
Otros productos alimenticios 0 33.3% I 0.1
1
Bebidas y tabaco 66 36.7% ! 24.4
Hilados, fibras y articulos textiles 47 81.1% I 38.2
|
Teiidos, prendas de vestir y cuero 571 89.1% : 509.1
|
Productos metalicos y de madera 210 64.4% H 135.4
|
Otros recursos naturales procesados 232 3.6% i 8.3
|
Quimicos y plasticos 148 41.0% 60.7
|
Maq. para usos generales y especiales 25 33.3% i 8.2
Magquinaria eléctrica 64 13.2% | 8.4
Equipo de transporte 39 0.0% i 0.0
Otros servicios 12 0.0% | 0.0
1
Mineria 523 0.0% 0.0

Notas:
1/ Las tasas de crecimiento utilizadas en el escenario correponden a las obtenidas en el trabajo de Martin y
Ramirez (2004).
2/ Las estimaciones del sector agropecuario fueron calculadas con la informacién suministrada por el Ministerio
Agricultura y Departamento de Planeaciéon Nacional.
Impacto TLC: EU elimina Barreras No Arancelarias (BNA) excepto en el sector agropecuario y elimina todas las
Barreras Arancelarias BA) (incluso en el sector agropecuario). Colombia elimina todas las BA
(excepto en el sector agropecuario).

Fuente: DANE para las exportaciones de 2004.
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Cuadro 3

Escenario TLC

Impacto del TLC en las importaciones desde Estados Unidos

Periodo | Impacto
2004 2007 - 2010 ! TLC
(mill USD) Tasas | (mill USD)
IMPORTACIONES TOTALES 4,581 35.6% ! 1,628.7
1. PETROLEO Y DERIVADOS 1/ 202 0.0% | 0.0
2. SECTOR AGROPECUARIO 2/ 416 137.2% ! 570.5
Trigo 118 169.2% i 200
Algodén 48 62.2% ! 30
Porcicultura 5 82.2% | 3.7
Otros Aceites 1 ! 137
Arroz 0 | 30
Maiz 235 72.3% . 170
Otros 9 0.0% | 0
3. OTROS SECTORES 1/ 3,962 26.7% ! 1,058.2
Productos alimenticios 77 133.9% ! 102.5
Otros productos alimenticios 50 28.0% ! 14.1
Bebidas y tabaco 2 67.7% l 1.2
. ) . . |
Hilados, fibras y articulos textiles 149 56.9% ' 84.9
|
Tejidos, prendas de vestir y cuero 39 5.9% , 2.3
|
Productos metélicos y de madera 179 134.8% i 241.7
|
Otros recursos naturales procesados 133 61.9% : 82.1
|
Quimicos y plasticos 1,268 26.3% i 333.6
Mag. para usos generales y especiales 600 9.0% i 54.0
Magquinaria eléctrica 615 9.7% i 59.7
Equipo de transporte 821 10.0% i 82.1
Otros servicios 19 0.0% i 0.0
Mineria 9 0.1% | 0.0

Notas:
1/ Las tasas de crecimiento utilizadas en el escenario correponden a las obtenidas en el trabajo de Martin y Ramirez

(2004).

Agricultura y Departamento de Planeaciéon Nacional.

(excepto en el sector agropecuario).

Fuente: DANE para las importaciones de 2004.

2/ Las estimaciones del sector agropecuario fueron calculadas con la informacién suministrada por el Ministerio de

Impacto TLC: EU elimina Barreras No Arancelarias (BNA) excepto en el sector agropecuario y elimina todas las
Barreras Arancelarias (BA) (incluso en el sector agropecuario). Colombia elimina todas las BA
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Cuadro 4

Escenario TLC

Impacto del TLC en las exportaciones totales de Colombia

Periodo | Impacto
2004 2007 - 2010 TLC
(mill USD) Tasas | (mill USD)
EXPORTACIONES TOTALES 16,731 6.4% ‘ 1,068
1. CAFE 1/ 1,161 0.0% i 0.0
2. CARBON 1/ 1,765 0.0% i 0.0
3. PETROLEO GAS Y DERIVADOS DEL CRUDO 1/ 4,319 0.0% i 0.0
1
4. SECTOR AGROPECUARIO 2/ 1,701 11.2% | 191.0
Azlcar 382.5 23.5% . 90.0
Legumbres y raices 27.2 3.7% | 1.0
Frutas 15.5 6.5% i 1.0
Carmes 29.7 5% | 40
Congelados frutas 0.5 170.9% ! 0.8
Margarinas 3.7 108.1% ! 4.0
Aceite de palma 92.7 21.6% i 20.0
Cacao 0.0 1428.6% 0.2
Tabaco 13.6 514.7% I 70.0
Flores 703.7 0.0% ! 0.0
Banano 431.7 0.0% | 0.0
Otros 0.3 0.0% : 0.0
|
i
5. OTROS SECTORES 1/ 7,785 11.3% | 877
1
Productos alimenticios 460 7.3% ! 33.6
Otros productos alimenticios 119 -0.1% ! -0.1
Bebidas y tabaco 125 5.1% I 6.4
Hilados, fibras v articulos textiles 243 18.7% ! 45.5
|
Tejidos, prendas de vestir y cuero 1,122 48.6% ! 545.4
|
Productos metalicos y de madera 1,253 18.8% ! 235.6
|
Otros recursos naturales procesados 819 0.3% . 25
|
Quimicos v plésticos 1,601 0.2% i 3.2
Mag. para usos generales y especiales 241 1.4% i 3.4
Maquinaria eléctrica 288 0.7% i 2.0
1
Equipo de transporte 472 0.0% | 0.0
Otros servicios 171 0.0% | 0.0
i
Mineria 869 0.0% 0.0

Notas:

1/ Las tasas de crecimiento utilizadas en el escenario correponden a las obtenidas en el trabajo de Martin y

Ramirez (2004).

2/ Las estimaciones del sector agropecuario fueron calculadas con la informacién suministrada por el Ministerio
Agricultura y Departamento de Planeacion Nacional.
Impacto TLC: EU elimina Barreras No Arancelarias (BNA) excepto en el sector agropecuario y elimina todas las

Barreras Arancelarias (BA) (incluso en el sector agropecuario). Colombia elimina todas las BA

(excepto en el sector agropecuario).

Fuente: DANE para las exportaciones de 2004.
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Cuadro5

Escenario TLC

Impacto del TLC en las importaciones totales de Colombia

Periodo | Impacto
2004 2007 - 2010 TLC
(mill USD) Tasas | (mill USD)
T
IMPORTACIONES TOTALES 15,629 4.1% ! 646.0
1. PETROLEO Y DERIVADOS 1/ 384 0.0% | 0.0
2. SECTOR AGROPECUARIO 2/ 834 24.1% ! 200.8
Trigo 201 0.2% i 0.4
Cebada y otros 28 2.1% 1 0.6
Arroz 0 | 30
Maiz 262 0.0% ! 170
Otros 343 0.0% | 0
1
1
3. OTROS SECTORES 1/ 14,411 3.1% | 445.1
1
Productos alimenticios 509 14.7% | 74.9
Otros productos alimenticios 209 7.2% ! 15.1
1
Bebidas y tabaco 120 8.5% I 10.2
Hilados, fibras v articulos textiles 634 12.5% ! 79.2
|
Teiidos, prendas de vestir y cuero 176 -11.6% : -20.4
|
Productos metalicos y de madera 1,596 5.8% ! 92.6
|
Otros recursos naturales procesados 601 7.0% H 42.1
|
Quimicos y plasticos 3,873 2.9% ; 112.3
Magq. para usos generales y especiales 1,620 0.6% i 9.7
1
Magquinaria eléctrica 2,690 0.5% | 13.5
Equipo de transporte 2,283 0.7% i 16.0
1
Otros servicios 49 0.0% | 0.0
Mineria 51 0.1% | 0.1

Notas:

1/ Las tasas de crecimiento utilizadas en el escenario correponden a las obtenidas en el trabajo de Martin y Ramirez

(2004).

2/ Las estimaciones del sector agropecuario fueron calculadas con la informacién suministrada por el Ministerio de

Agricultura y Departamento de Planeacion Nacional.

Impacto TLC: EU elimina Barreras No Arancelarias (BNA) excepto en el sector agropecuario y elimina todas las

Barreras Arancelarias (BA) (incluso en el sector agropecuario). Colombia elimina todas las BA

(excepto en el sector agropecuario).

Fuente: DANE para las importaciones de 2004.
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Gréfico 1
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B. EL COMERCIO DE SERVICIOS NO FINANCIEROS

El sector de servicios no financieros es un sector cuyas caracteristicas son complejas por
tratarse de intangibles. Existe un gran desconocimiento de las formas como se prestan los
servicios en nuestro pais y de su comercio exterior, en parte, por las dificultades de su
registro. En estas circunstancias resulta particularmente dificil realizar proyecciones en un
escenario con TLC.

En & comercio internacional, se han definido cuatro modos de prestacion de servicios:
Modo 1 de Consumo en € Extranjero, Modo 2 de Comercio Transfronterizo, Modo 3 de
Presencia Comercial y Modo 4 de Movimiento Temporal de Personas?3. Tan solo parte del
Modo 1y el Modo 2 se registran en las estadisticas tradicionaes de la balanza de pagos, ya
gue constituyen transacciones entre no residentes. Por su parte, en la balanza de pagos los
servicios gque se registran aparecen bajo las categorias de Transporte, Vigjes, Servicios
Financieros y Otros Servicios™.

%3 E| Modo 1 es cuando el consumidor del servicio se traslada a donde esta el productor para consumirlo. Ejemplo de ello es un servicio
meédico. El Modo 2 es cuando la transaccion se hace sin que el consumidor o el productor se desplacen, es decir, via fax, internet o
teléfono. El Modo 3 es cuando el prestador del servicio se establece en €l pais como productor mediante la creacion de una empresa. Este
modo se registra en las estadisticas de inversion extranjera. Finamente, e Modo 4 que es cuando e prestador del servicio se desplaza
temporalmente al otro pais. Parael desarrollo de este modo se requiere que haya flexibilidad en materia de otorgamient o de visas.

24 |_os servicios de transporte (maritimo, aéreo y otros) se refieren a movilidad de pasajeros, mercancias (fletes, carga etc.) derechos
portuarios entre otros. Viajes comprende los bienes y servicios que pasajeros adquieren en una economia durante su estadia por un
periodo menor a un afio (no incluye estudiantes ni personas que vigian por tratamientos médicos Incluye turismo fronterizo y
transfonterizo). “ Otros servicios no financieros’ comprenden los de telecomunicaciones, informéticos y empresariales entre otros. Mayor
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Los servicios son uno de los principales rubros de exportacion de EU, y a mismo tiempo,
ha sido identificado como un rubro de potencial exportacion de nuestro pais, por las
posibles ventgas de la mano de obra calificada més barata en Colombia que en esa nacion
del norte. La negociacion en el campo de los servicios busca que se desmonten las barreras
ala prestacion de los mismos en ambos mercados. Estados Unidos busca incluso ir més ala
de lo acordado en la OMC en la mayor parte de los sectores considerados.

Las mayores dificultades en la negociacion de los servicios en este TLC estan asociadas a
hecho de que los temas migratorios se estan tratando aparte y sin relacionarlos con los
comerciales, cuando resulta importante que haya mayor flexibilidad en este campo para
desarrollar una oferta exportable de servicios. El segundo ema es € de las barreras a la
entrada para la prestacion de servicios en EU a nivel estatal, sobre las cuaes no habra
compromisos en el TLC®.

Vale la penaaclarar que para estas proyecciones, €l analisis se concentrd particularmente en
un solo rubro de servicios denominado “otros servicios’ de la balanza de pagos, que
representa tan solo un 25% de las transacciones totales. Esto, dado que € componente més
importante, transporte, depende de las proyecciones sobre |os flujos de comercio de bienes.
Dentro de los “otros servicios’ se encuentran los profesionales, que son los de interés de
exportacion de Colombia en esta negociacion. Por tanto, para estimar €l impacto del TLC
sobre el comercio globa de servicios se consideraron tres subgrupos: i) transportes, ii)
“otros servicios no financieros’ v; iii) vigjes, segurosy servicios del Gobierno.

Dadas las limitaciones de registro de estas transacciones, con € fin de contar con una
herramienta con mayor base empirica para evaluar € posible impacto del TLC ®bre €l
comercio de servicios la Seccidn Sector Externo de la Subgerencia de Estudios Econdémicos
del Banco de la Republica, llevé a cabo la “ENCUESTA CUALITATIVA SOBRE EL
IMPACTO DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO CON ESTADOS UNIDOS
(TLC)”, entred 23 de mayo de 2005 y mediados de junio del mismo afic”®. Se consultaron
empresas exportadoras e importadoras de servicios que normalmente le reportan su
actividad a Banco para la elaboracion de la Balanza de Pagos sobre: @) la forma en que
presta o recibe € servicio; b) sus mercados de exportacion e importacién de servicios; ¢) las
principales dificultades de acceso a mercado de servicios en los Estados Unidos; d) €
impacto cualitativo y cuantitativo (importaciones y exportaciones) de una eventua firma
del TLC con los Estados Unidos sobre cada una de las empresas®’. Los resultados
completos de la encuesta se presentan en e Anexo 3.

Respecto a vigjes, servicios de Gobierno y de seguros no se supone que e TLC vaya a
generar algun efecto. A continuacion se describe d impacto estimado del TLC sobre €

detalles sobre servicios se encuentra en Revista Banco de la Republica (2002). “ Aspectos metodol 6gicos fuentes y criterios de medicion
de labalanza de pagos de Colombia’. Noviembre. Vol. LXXV No. 901.

%5 Estados Unidos solamente puede negociar anivel federal.

26 E| formato de laencuesta se encuentraen e anexo 1.

" valelapenamencionar que & Banco de la Repliblica tiene la muestra més completa de empresas de servicios que realizan operaciones

de comercio exterior en € pais, la cual haido construyendo através de los afios para la elaboracion de las estadisticas de la balanza de
pagos.
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comercio exterior de servicios no financieros, a partir de un escenario base, en e cual estos
rubros se proyectan con base en supuestos macroecondmicos.

1. Escenario Basesin ATPDEAZ

La estimacion de la balanza comercial de servicios no factoriales se redliza para los tres
grandes agregados del sector, asi: transporte, vigies y resto de servicios. En lo que respecta
al rubro de transportes, la estimacion esta asociada a la proyeccion de las exportaciones e
importaciones de bienes, ya que éste en gran medida se refiere a transporte de mercancias.
La proyeccion del rubro de vigies y de otros servicios esta asociada a crecimiento de la
economia mundia (ingresos) y del PIB domeéstico (egresos).

En lineas generales, se estima que € comercio global (Exportaciones + Importaciones) de
servicios no financieros tendria un crecimiento de 24.1 %. Dentro de éste, “los otros
servicios no financieros’ representan el 25%, destacandose |os de telecomunicaciones.

2. EscenarioTLC

En la proyeccién de la balanza de pagos se estima que el TLC afectaria el comercio exterior
de servicios tanto en el rubro de transportes como en “otros servicios’

En e caso de transporte, € efecto se transmite por la via de la balanza comercial. Para
cuantificar el impacto sobre “otros servicios no financieros’ se utilizaron los resultados de
la encuesta a los operadores del sector, que se menciond en la seccidn anterior excepto para
el sector de comunicaciones. Para la proyeccion de este rubro se tuvo en cuenta que en los
ultimos afios € sector de comunicaciones ha representado cerca del 2% del comercio de
bienes y servicios, relacion que se supone se mantendra en e futuro. El Cuadro 6, resume
en términos porcentuales el impacto estimado para cada sector. En particular, de acuerdo
con los resultados de la encuesta y los supuestos considerados en el sector de
comunicaciones los ingresos por exportaciones de “otros servicios se verian incrementados
en 11.1% a tiempo que las compras a exterior, por € msmo concepto, aumentarian en
14.9%.

28 Como se explicara mas adelante el escenario base de la balanza de pagos considera laterminacién de ATPDEA € 31 de diciembre de
2006 y no supone efectos por lafirmadel Tratado de Libre Comercio (TLC) .
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Cuadro 6

Impacto TLC sobre los “ Otros Servicios no financier os™Y

Exportaciones ! Importaciones
3 Otros servicios 11,1% | 14,9%
a. Comunicacion 9,4% | 12,7%
b. Construccion 0,0% ! 0,0%
c. Seguros 0,0% I 0,0%
d. Financieros 0,0% | 0,0%
e. Informéatica e informacién 0,2% ! 0,2%
i Asesoria 0,0% | 3,8%
ii Desarrollo 10,8% | 3,2%
iii Informacion 0,0% ! 2,4%
f. Regaliasy derechos delicencia 9,1% I 3,5%
g. Otros servicios empresariales 1,4% : 2,0%
i. Compraventa 5,2% ! 1,2%
i Publicidad 2,0% I 59,6%
iii. Construccién eingenieria 24.7% : 3.8%
iv. Consultorialegal 6,1% ! 1,0%
v. Consultoriatécnica 2,7% I 0,2%
h. Personales, culturalesy recreativos 0,0% I 4,0%
i. Gobierno n.i.o.p. 0,0% . 0,0%

1/ Laestimacién del efecto del TLC sobre servicios no financieros se construye a partir de los resultados de
la encuesta aplicada por la SGEE excepto para el sector de Comunicaciones.
Fuente: Banco de la Republica, Subgerencia de Estudios Econémicos - Sector Externo.

El Cuadro 7, presenta los resultados del impacto del TLC en & comercio de servicios no
financieros de la balanza de pagos. En lineas generales se observa que el TLC ampliaria e
balance global de servicios no financieros en cerca de US$1.184 m en los cuatro afios de
proyeccion, respecto al escenario base (no incluye ATPDEA). Como se puede apreciar las
exportaciones aumentaria en cerca de US$322 m y las importaciones en US$1.146 m, con
lo cual desbalance comercia se ampliaria en US$824 m.
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Cuadro7

Impacto del TL C sobre el comercio de servicios no financier os 2007 — 2010

Millones de ddlares

Efecto TLC 2007 - 2010

Exportaciones Importaciones
A. Total Exportaciones de servicios no finan. 322 1.146
1. Transporte 44 239
2. Viges 0 1
3 Otros servicios 278 906
a. Comunicacion 108 125
b. Construccién 0 0
C. Seguros 0 197
d. Financieros 17 74
e. Informética einformacion 9 51
i Asesoria 2 4
ii Desarrollo 6 40
iii Informacion 1 7
f. Regaliasy derechos delicencia 4 65
g. Otros servicios empresariales 83 319
i. Compraventa 37 76
i Publicidad 9 16
iii. Construccién eingenieria 3 208
iv. Consultorialega 10 19
v. Consultoriatécnica 24 0
h. Personales, culturalesy recreativos 20 25
i. Gobiernon.i.o.p. 37 51

Fuente: Banco de la Republica, Subgerencia de Estudios Econémicos - Sector Externo.

C. INVERSION EXTRANJERA DIRECTA (IED)

Lafirma del TLC tendra un impacto positivo sobre la inversion extranjera, que como ya se
dijo, es uno de sus principales objetivos. Este impacto positivo se dara por la mayor

confianza, mayor estabilidad de las reglas de juego, mayor acceso al mercado y mejor

aprovechamiento de las economias de escala que atraerdn a las empresas extranjeras para

invertir en Colombia

EU ha presentado una propuesta de texto que considera, entre otras cosas, € concepto de la
“expropiacion indirecta’, figura juridica que le permitiria a inversionista de ese pais
demandar a Estado colombiano y exigir una indemnizacién por un cambio en las reglas de




juego, incluso en aspectos tributarios. También ha solicitado que dentro del concepto de
inversion se considere la deuda de corto y largo plazo. Asi las cosas, la seguridad juridica
que se brindaria a estos inversionistas no tendria antecedentes en nuestro pais y pondria a
Colombia en igualdad de condiciones regulatorias que otros paises que han firmado TLC
con Estados Unidos, para competir por estos capitales. Adicionalmente, €l tratado brindaria
a estos mismos agentes la posbilidad de acudir a los mecanismos de solucion de
diferencias establecidos en € tratado, sin tener que resolver estos conflictos via los
mecanismos de la jurisdiccion interna del pais.

En un gercicio de proyeccion como € que aqui se intenta es imposible tener en cuenta
todos los posibles impactos de la IED y la cuantificacion de estos nuevos flujos. En
consecuencia aqui nos limitaremos a evaluar €l impacto que tendra sobre esta variable el
incremento esperado de las exportaciones de bienes. Tampoco evaluaremos la posibilidad
de que se registren nuevos flujos de IED asociados a las mayores importaciones previstas
por efecto de la aplicacion dd tratado.

Para €l desarrollo del gercicio se realizaron dos tipos de estimaciones. En primer lugar, se
utilizaron las proyecciones sobre el incremento de las exportaciones no tradicionales (que a
su vez se basan en € trabgjo de Martin y Ramirez (2005). Para ello, se utiliz6 informacion
del DANE de los balances reportados por las empresas a la Superintendencia de Sociedades
y las tasas de crecimiento estimadas por los autores mencionados. A continuacion se
describe paso a paso la estimacion reaizada:

1 Identificacion de las empresas: Se identificaron 10305 empresas que reportaron ala
Superintendencia de Sociedades en 2004, de las cudes e 23.6% pertenecen a
sector industrial. De éstas, 491 (20.2%) tienen participacion extranjera y los
extranjeros poseen el 24.2% del patrimonio de estas empresas

Asi mismo, se identificd que de las 2.341 empresas que realizaron exportaciones
durante 2004 por vaor de US$5.463 millones, US$2.856 millones (52%) fueron
realizados por empresas con participacion extranjera

2 Obtencién del coeficiente Exportaciones/Patrimonio de inversionistas extranjeros:
El siguiente paso fue estimar con la informacién mencionada un coeficiente que
mide los requerimientos de patrimonio en poder de inversionistas extranjeros para
generar US$1 ddlar de exportacion en cada uno de los sectores industriales. La
utilizacion de este coeficiente para realizar proyecciones implica suponer de que
este es constante en € tiempo.

3 Cruce con la informacion de crecimiento de las exportaciones: Basados en |as tasas
de crecimiento de las exportaciones calculadas por Martin y Ramirez (op cit),
utilizando e coeficiente mencionado, se identifica e nuevo patrimonio requerido
paraincrementar las exportaciones y se supone gue este incremento es suministrado
por inversionistas extranjeros.
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4. Resultados: Al aplicar e procedimiento explicado, se obtiene que Colombia
recibiria un flujo de IED por mayores exportaciones por US$334 millones, donde se
destaca |lo siguiente (Cuadro 8):

a) La industria de confecciones recibiria US$88 millones, eguivalentes al

41% del total.

b) Laindustria de telas recibira mayores flujos de IED por US$80 millones.
¢) La industria de fabricacion de maquinaria recibiria flujos de 1ED por
US$70 millones

5 Limitaciones de la estimacion: Esta estimaciéon es limitada en € sentido que no
contempla otras posibles fuentes de aumento de lalED por € TLC. Por g emplo, no
tiene en cuenta un posible aumento por factores como una mayor busqueda de
materias primas, mercados internos, aprovechamiento del mercado andino,
aprovechamiento de un mejor trato legal y tributario, inversion en el sector servicios
0, en general, inversiones en sectores nacientes que hoy en dia no se pueden
identificar claramente. Por esta razdn, esta estimacion debe considerarse como un
limite inferior a los flujos de |ED que serian inducidos por € TLC.

Cuadro 8
ESTIMACION FLUJO DE INVERSION EXTRANJERA DIRECTA SECTOR INDUSTRIAL ANTE LA FIRMA DEL TLC
Patrimonio 1/ Exportaciones Namero de empresas | X/Pat-IED} Var Ex?on. Patrim-IEDJ Flujo |
descripcion SinleD | conlED | Total | SinleD | conleD| Tota | SinieD | conED| Tota Expor. 2/ | Estimadas| Estimado | IED

BEBIDAS 3439 309 3748 3 2 3 4 8 5 001 51 2| 348 158
[CARBON Y DERIVADOS 1 0 1 0 54 54 2 1 3 00 59 0. 00
CURTIEMBRE Y MANUFACTURAS DE CUERO DIFER 66} 1 67) 63 19 83 30 2 R 12 486 %0 16 05
DERIVADOS DEL PETROLEQ Y GAS 2% 82 107 0 2, 2 12 l 19 03 00 21 8Ly 00
[EDITORIAL E IMPRESION (SIN INCLUIR PUBLI 43 69 498 87 K 130 149 2, m 06 09 688 00
[FABRICACION DE MAQUINARIA Y EQUIPO 29 255 504 81 13 218 9 kil 131 05 03 1763 36| 114
[FABRICACION DE OTROS MEDIOS DE TRANSPORT 75 63 138 2 1 14 7 l 14 02 00 24 630 00
[FABRICACION DE OTROS PRODUCTOS CON MATER 84 8 12 4 ) 89 40 10 50 15 20 28 00
[FABRICACION DE PAPEL, CARTON Y DERIVADOS 2,006 101 2107 354 85 440 35 16 51 08 03 &7 w014 03
[FABRICACION DE PRENDAS DE VESTIR 325 181 507 368 168 535) 19 30 209 09 86| 294 %7( 882
[FABRICACION DE PRODUCTOS DE CEMENTO, HOR 459 600] 5149 9% 3 9 3 l 41 00 33| 599 00
[FABRICACION DE PRODUCTOS MINERALES NO ME 201 104 30 2% 2, I 54 1 66 02 20 5 00
[FABRICACION DE TELAS Y ACTIVIDADES RELAC 819 166 985 137 7 208 7 2 101 04 484 1048 22101 808
[FABRICACION DE VEHICULOS AUTOMOTORES Y S 2 1 304 205 9 298 67 14 81 06 00 86 ui2( 00
[FABRICACION DE VIDRIO Y PRODUCTOS DE VID 167 174 Kl 3 5 9 1 [l 17 03 552 21 00
INDUSTRIA METALMECANICA DERIVADA 463 285 748 109 25 34 13 3 168 08 4 283 294 40
INDUSTRIAS METALICAS BASICAS 529 9 132 134 644 778 4 [ 52 08 00 6445 941 00
MANUFACTURA DE CALZADO Y PRODUCTOS RELAC 56 18 4 10 1 17 28 5 kY 04 75 183 00
[OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS 363 298 661, 62 108 m 159 3 19 04 1082 280( 00
[PREPARACION DE MADERA Y ELABORACION DE P 7 9 8 12 10 2, 28 4 kv 1 188 120 112 18
[PRODUCTOS ALIMENTICIOS 450 806| 5310 209 23 47 341 67) 408 03 T3 256 8649 588
[PRODUCTOS DE CAUCHO 3 156 194 8 79 87 19 6 %5 05 02 04 1966] 03
[PRODUCTOS DE PLASTICO 650 155 805 116 5 175 159 29 188 04 02 585 1956 03
[PRODUCTOS QUIMICOS 1350 1837 3187 410 651 1061 176 95 m 04 02| 6525 18407 37
PUBLICACIONES PERIODICAS 101 3 104 1 5 5 2 4 24 15 03 45 300 00
[TABACO 9) 83 136 1 0 1 1 1 2 00 51 02 45y 22
20903 6686 27589 2610( 2856 5465 1945 491 243 04 30464] 70199 3340

Esta estimacién un incremento pequefio de la IED, que es la parte atribuible Gnicamente a
los flujos de capital que se veran atraidos hacia Colombia por € incremento en el comercio
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de bienes que ocurrird como consecuencia del TLC. Cuando se observa lo que ha sucedido
en otros paises que han firmado acuerdos smilares con EU, se puede apreciar que €
incremento en la inversion es mayor. En e caso de Chile, lalED se incremento de 36 a 5%
del PIB. En México, por su parte, € incremento fue de 3% a 4% del PIB. En Colombia en
el afo 2004 la IED representd € 2,8% del PIB y en € escenario de smulacion la
incrementamos hasta 3.0% del PIB en los primeros afios de funcionamiento del acuerdo
2007 a 2010, claramente un supuesto conservador. Esto implica un incremento de los flujos
de capitales de US$2.135 millones en todo el periodo.

D. Otrosrubros de la balanza de pagos.

La proyeccion de la balanza de pagos no supone que e TLC tenga un impacto directo sobre
los flujos relacionados con transferencias corrientes y con capitales de corto plazo, como
inversion de portafolio. De otro lado, si bien no se estima un efecto directo de dicho
Tratado sobre las operaciones de endeudamiento externo, servicio de la deuda o giro de
utilidades (estas Ultimas se hacen parte de la renta de los factores) e modelo de balanza de
pagos recoge un efecto indirecto sobre estos agregados, dado que estén relacionados con los
flujos de comercio y la|ED.

V. SIMULACIONES SOBRE LA BALANZA DE PAGOS
A. EscenarioBasesin ATPDEA

A continuacion se presentan las principales consideraciones a tener en cuenta para la
proyeccion de balanza de pagos bgo un escenario que supone que las relaciones
comerciales con Estados Unidos estan afectadas por la eliminacion del ATPDEA € 31 de
diciembre de 2006 y que no se firmae TLC:

» Seestima que laterminacion del ATPDEA reduciria las exportaciones no tradicionales
a Estados Unidos en US$180 m (1.8% de las ventas de productos no tradicionales
totales de 2004). Este efecto resulta de estimar un impacto de US$70 millones de
dolares sobre las ventas de flores y de US$109 m en las exportaciones de productos
industriales®® (Ver Anexo 4, Cuadro 1).

= No se supone que la terminacion del ATPDEA tenga efectos sobre la inversion
extranjera directa, ni sobre la deuda externa ni tampoco sobre el comercio exterior de

Servicios.

= Se supone que la economia crece 4.5% en 2006 y mantiene un ritmo de crecimiento
anual de 4.0% entre 2007 y 2010%.

29 E| efecto sobre flores, corresponde al aumento en las ventas de flores entre 2001 y 2003 cuando entré a operar en pleno el ATPDEA.
Por su parte, paramedir el efecto sobre las ventas del sector industrial se utilizaron los resultados encontrados en € trabajo de Martiny
Ramirez (2005).
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= En € Cuadro 9 = presentan lo principales supuestos utilizados en la elaboracién del
Escenario Base. Se espera un comportamiento favorable en los términos de
intercambio para 2006, en especial, € precio dd petréleo que se proyecta para €
préximo afio®. A partir de 2007, las calculos muestran un deterioro en los precios
internacionales de nuestros productos basicos de exportacion.

= La proyeccidon de crecimiento de las exportaciones no tradicionales se deriva los
supuestos de demanda mundial y de tasa de cambio rea®. En particular, de acuerdo
con informacion del FMI, para 2006 se proyecta una desaceleracion de la economia
mundial y en especial de nuestros socios comerciales como Estados Unidos y
Venezuela (3.3% y 4.5% en 2006, frente a 3.5% y 7.8% en 2005, respectivamente) .

= Se supone que entre 2006 y 2010 la IED se mantiene arededor de 3.0% del PIB.

Cuadro 9

Escenario Base—Sin ATPDEA - Principales Supuestos
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2000

PRECIOS

Café (ExDock USS$ libra) 0,84 118 114 1,08 1,03 1,01 0,96
Petréleo (US$ barril) 373 479 4 52,6 50,7 499 462
Carbdn (US$ tonelaca) 36,1 479 479 465 450 44 438
Ferroniquel (US$ libra) 23 26 23 22 17 15 13
0ro (US$ Onza Troy) 4093 4338 4527 475,2 4952 5152 535,2
PIB REAL (Var. %) 40 47 45 40 40 40 40
PIB SOCIOS COMERCIALES PARA XNT (Var %) 59 43 35 31 28 27 2.7

Fuente: Banco de la Reptiblica y Fondo Monetario Internacional.

B. Escenario con impacto TLC.

Conforme a lo que se presentd en e capitulo anterior, para la medicién del impacto del
TLC sobre la balanza de pagos se tienen en cuenta las siguientes consideraciones:

» El escenario se construye sobre la base de que el Tratado entra en vigencia el
primero de enero de 2007, fecha a partir de la cua se perderian los beneficios del
ATPDEA. Como se menciond, se estima que la terminaciéon del ATPDEA
significaria menos ingresos por exportaciones por un valor cercano a US$180 m.

81 |aproyeccién de precios internacional es de nuestros productos bési cos de exportaci6n corresponde a lo suministrado por el FMI, cuya
actualizacion sellevo acabo en octubre de 2005.

%2 para la proyeccién de exportaciones no tradiciones se utilizan las elasticidades resultantes de un modelo de correccion de errores, que
tiene en cuenta la demanda de nuestros socios comerciales y latasa de cambio real tanto parael periodo t, como t-1, en ambas variables.
Paramés detalle, ver Herndndez, Nicolés (2005). De otra parte, la proyeccion de importaciones considera una elasticidad ingreso de 1.4 y
elasticidad precio de 0.75.

%3 Sin embargo, s los precios del petrdleo se mantienen altos hasta el 2006, es probable que ello se refleje en un mayor crecimiento
econémico en Venezuela
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No se modelan efectos de largo plazo. Es decir, con la firma del TLC no se estima
creacion de nuevos mercados @ exportacion/importacion ni de inversion, sino una
ampliacion de los existentes. Por esta razon, la proyeccion se concentra en €l
periodo 2007-2010.

Se supone que Colombia adopta una posicién defensiva en € sector agricola, con lo
cua no eliminaria las barreras arancelarias y las para-arancelarias.

No se proyectan cambios en precios internacionales de productos béasicos de
exportacion, frente a escenario basico.

Se estima que & TLC aumentaria las exportaciones a Estados Unidos (14.4%). Sin
embargo, dadas las desviaciones de comercio, disminuirian las ventas al resto de
socios comerciales, con un efecto neto sobre el total de las exportaciones de 6.4%
(ver Cuadros 2y 4). Como ya se menciono, este resultado se obtuvo a partir de
informacion suministrada por € Ministerio de Agricultura 'y e Departamento de
Planeacion Nacional. De otro lado, para medir € impacto sobre las exportaciones
industriales, se utilizd € efecto estimado por € modelo de equilibrio genera
desarrollado por Martin y Ramirez (2005).

Para las importaciones se utilizé la misma metodologia que para las exportaciones y
se encontro que el TLC aumentaria las compras a Estados Unidos en (35.6%) con
un efecto neto sobre las importaciones totales, de cerca de 4.13% (Ver Cuadros 3y

5).

Tanto para la proyeccion de exportaciones no tradicionales como de importaciones,
de la balanza de pagos, € efecto estimado del TLC se difirié en cuatro afios (2007-
2010).

De acuerdo con los resultados de la encuesta a operadores de |os “ otros servicios no
finarcieros’ y los cdculos de la balanza de pagos para € resto de servicios no
financieros (vigjes, transportes, comunicaciones, seguros y servicios del Gobierno)
se estima que las exportaciones por dicho concepto se verian incrementadas en
11.1%, a su vez, s compras de servicios aumentarian en 14.9%. En la proyeccion
de la balanza de pagos se supone que € efecto tiene lugar en € afio 2007 (Ver
Cuadro 6)*.

Se supone que por efecto del TLC la economia colombiana podria aumentar su tasa
crecimiento en 0.5% por afio entre 2007 y 2010. Este efecto se estima con base en
un estudio del Departamento de Planeacion Nacional *°.

Como ya se menciono, e impacto estimado del TLC no considera creacion de
nuevas empresas sino ampliacion de las ya existentes para atender una demanda
esperada de exportaciones 0 de importaciones. En esa medida, se espera que la

34 |_a proyeccion de transportes de |a balanza de pagos esta relacionada con la estimacion del comercio de bienes, ya que e refiere
principamente afletes. De otro lado, la estimacion de vigjes estd asociada a crecimiento mundial (ingresos) y a crecimiento doméstico

35 pNp (2003) “Efectos de un acuerdo hilateral de comercio con EEUU " Direccion de Estudios Econémicos, Direccion de Estudios
empresariales. Archivos de Macroeconomia 229, julio. Martin y Ramirez (2005) estiman un aumento del PIB de arededor de 1% (como
un efecto de una sola vez debido a la movilizacién de recursos no utilizados en la economia (y sin tener en cuenta efectos de
productividad). Botero y Lopez (2004) llegan a un efecto total sobre crecimiento de mas de 4% como resultado de la reasignacion de
recursosy los aumentos de la productividad asociados alaimportacion de bienes de capitd y alos flujos de | ED, principa mente.
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inversién extranjera directa sea superior en cerca de 13.5% (US$2.135 millones) a
valor proyectado en €l escenario base, para € periodo 2007 - 2010.

Como resultado de incorporar el efecto conjunto del TLC sobre la balanza comercial de
bienes y servicios, se proyecta una ampliacion del déficit en cuenta corriente, frente a
escenario base, de 0.3% del PIB, (Cuadro 10).

Dicha ampliacion del déficit en cuenta corrierte frente al escenario base se origina en un
aumento importante de las importaciones (US$3.235 m) que supera el crecimiento esperado
en las exportaciones (US$1.850 m). Vale la pena comentar, que el efecto estimado del TLC
sobre las importaciones es generado, principamente, por € mayor crecimiento de la
economia

Cuadro10

Impacto TLC en la Balanza de Pagos 2007- 2010
Efecto acumulado
Millones de ddlares

ImpactoTLC
2007 - 2010
CUENTA CORRIENTE -2.328
% PIB -0,3
A. Bienesy serviciosno factoriales -2.209
1. Bienes(**) -1.385
Exportaciones 1.850
I mportaciones 3.235
2. Serviciosno factoriales -824
Exportaciones 322
Importaciones 1.146
B. RentadelosFactores -119
C. Transferencias 0
CUENTA DE CAPITAL Y FINANCIERA 2.328
A. Inversion extranjera neta en Colombia ( *** ) 2.135
1  Extranjeraen Colombia 2.135
2  Colombianaen €l exterior 0
B. Otrosflujos de capitales (****) 193

(*) La ley de Preferencias Arancelarias Andinas y Erradicacion de Drogas (ATPDEA) termina el 31 de diciembre de 2006 y se
estima que entra en vigencia el TLC a partir del 10 de enero de 2007.
(**) La cuenta de bienes también incluye operaciones especiales de comercio.
(***) Incluye otros movimientos financieros de largo plazo.
(****) Incluye flujos de capitales de largo y corto plazo del sector publico, del sector privado, errores y omisiones y variacion
de Reservas Internacionales Brutas.
Fuente: Banco de la Republica y Fondo Monetario Internacional.
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VI. CONCLUSIONES

El TLC tendra un efecto relativamente importante sobre la economia colombiana, su sector
externo y la balanza de pagos entre 2007 y 2010, aln sin tener en cuenta su impacto de
mediano y largo plazo. Estos efectos, sin embargo, pueden subdividirse en dos etapas: |os
mas inmediatos, atribuibles a TLC propiamente dicho, y otros, que se generarian como
resultado de cambios en variables como la tasa de cambio, la productividad y el
crecimiento economico.

Los escenarios de simulacion aqui presentados se basan en varios supuestos. Vale la pena
mencionar €l supuesto de liberalizacion muy limitada en el sector agropecuario y total en el
sector industrial y minero. S la liberdizacion del primero de estos sectores fuera mayor, €
impacto del acuerdo seria considerablemente més grande y, en algunos casos, implicaria la
reduccién de la produccién nacional que no podria enfrentar la competencia de EU. Sin
embargo, dadas las “lineas rojas’ que han sido trazadas en esta negociacion de este sector,
el escenario de cierre de la negociacion més probable es € de un proceso de apertura muy
limitado en el sector agropecuario.

Desde € punto de vista del comercio global, sin tener en cuenta los efectossobre la
tasa de cambio, € impacto inicia entre 2007 y 2010 sera un incremento de las
exportaciones de US$1.068 millones y un aumento de las importaciones de US$646
millones. El comercio global, por tanto, aumentara US$ 1.714 millones, un poco
més del 1% del PIB. Al mismo tiempo, €& impacto iniciad del TLC sera la
generacion de un superdvit comercial de US$ 312 millones.

El comercio con EU también se vera incrementado sustancialmente y de manera alin
maés significativa que el comercio global, ya que las ventas a ese pais aumentarian
en US$1.629 millones y las compras en US$1016 millones. EI comercio total con
EU aumentaria entonces US$2.645 millones, més ce 2 puntos del PIB. Estos flujos
implicaran una disminucion del superavit comercial que tradicionalmente tiene
Colombia con EU, de US$613 millones.

La razon por la cud & comercio globa aumenta menos que € comercio con EU es
gue inicialmente habra un efecto de desviacion del comercio de cerca de US$931
millones como consecuencia de la mayor especidizacion de Colombia en €
mercado de EU, a costa de otros paises.

Aln es muy dificil prever cud serd la reaccion de estas naciones que se veran
perjudicadas por un TLC con EU, adgunas de las cuaes han firmado sendos
acuerdos comerciales con nuestro pais. Es posible que no reaccionen, como sucedio
con € TLCAN entre México, Canaday EU.

En cuanto a comercio de servicios no financieros, las exportaciones se
incrementaran en US$322 millones y las importaciones en US$1.146 millones,
generandose un déficit comercial adicional en esta cuenta de US$824 millones por
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efecto del tratado. Esto significa un incremento del comercio total de este rubro de
US$1.468 millones.

En lo que respecta a la IED, dentro de un escenario conservador, se espera un
incremento acumulado de los flujos de US$ 2.135 millones entre 2007 y 2010.

Laparte final del gercicio consiste en introducir estos impactos de manera exdgena
dentro de la balanza de pagos, suponer una aceleracion del crecimiento econdmico
como resultado del tratado, y permitir que la balanza de pagos se equilibre via
movimientos en la tasa de cambio rea. El resultado final varia y los flujos
comerciales resultantes son distintos a los inicialmente previstos.

Las exportaciones de bienes crecerian US$1.683 millones, mientras que las
importaciones aumentarian US$ 3.235 millones. Asi, de un superavit inicia que
generariael TLC, ala postre se produciria un déficit mayor en la balanza comercia
de US$1.850 millones. El comercio globa aumentaria en US$ 5.085 millones, més
de 3 puntos ddl PIB.

La cuenta de servicios se mantendria igua, de tal manera que €l TLC produciria un
déficit mayor en la cuenta corriente frente a escenario base, de -0,3% del PIB.

En suma, € TLC implicara un aumento muy significativo del comercio y del grado de
apertura de la economia colombiana teniendo solo en cuenta su impacto entre 2007 y 2010
y sin contabilizar todas las potenciaidades en términos de surgimiento de nuevas
actividades. Incluso en un escenario conservador, también implicara un incremento en €l
comercio de servicios y en los flujos de IED. El tratado también significara un cambio del
patron del comercio del pais, concentrandose ain méas en e mercado norteamericano a
costa de otras naciones, e incrementando su grado de apertura frente a esta nacion.

Puesto que la dependencia excesiva del comercio en un solo mercado puede implicar
dificultades, como ha sucedido en e caso mexicano, lo méas aconsgable es que una vez
terminado este acuerdo, €l pais busque redlizar acuerdos similares con otras naciones. Con
ello, no solamente se evita la conformacion de un patrén dependiente de un solo mercado,
sino que se elimina el efecto de desviacidn de comercio con Estados Unidos que aqui se ha
cuantificado en US$900 millones inicialmente.

AUn teniendo en cuenta estos aspectos no tan positivos, este acuerdo le permitira a la
economia colombiana avanzar en € proceso de insercién en la economia mundial,
aumentar su grado de apertura, redefinir su estructura productiva en mayor concordancia
con sus ventgjas comparativas, lograr ganancias de eficiencia y productividad, y mejorar €
bienestar de los colombianos a través de una ampliacion de sus opciores de escogencia
como consumidores y de la adquisicion de bienes y servicios a menores costos.
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ANEXOSAL TRABAJO DEL IMPACTO DEL TLC SOBRE LA BALANZA DE
PAGOS

ANEXO 1. OTRA EXPERIENCIA INTERNACIONAL DE TLC CON EEUU

A. lsrael

Este pais mantiene una relacion muy cercana con EU, no solo es un socio comercial
importante, sino que EU es la principal fuente de ayuda econdmicay militar.

Hasta 1980 €l principal socio comercial de Israel erala Unién Europea (UE), con € 43% de
las exportaciones y & 36% de las importaciones. En afios recientes, la UE como destino de
las exportaciones ha sido reemplazada por los EU, mientras que continla siendo la
principal fuente de importaciones. En e afio 2003, la mayor parte de las exportaciones se
dirigié a EU (38%), seguidas de la UE (26%), y Hong Kong (4.7%). Dentro de los bienes
exportados, € 89.5% son manufacturas, e 8.3% incluye diamantes no trabajados y bienes
industriales no producidos en Isragl; y € 2.2% restante corresponde a productos agricolas.
Dentro de los bienes manufacturados, sobresalen los diamantes, los quimicos y productos
quimicos y € equipo €electronico de comunicaciones. Durante la mayor parte de los
noventas, las exportaciones industriales de Israel a EU excedieron sus importaciones, y
desde @ afio 2000 continda la tendencia, alin excluyendo las exportaciones de diamantes

EU ha venido perdiendo participacion en las importaciones israglies. Pasd de representar €

35% en 1950 al 16% en €l afio 2003; ha sido reemplazado por |os paises europeos con cerca
del 54% de las importaciones (en € 2003 la UE contribuye con & 41% de las importaciones
israelies, seguida de otros paises europeos con € 7% y EFTA con e 6%). Dentro de los
bienes importados, en e afio 2003, se destacan |os insumos para la produccion con € 72%,
seguido de los bienes de inversion con € 16%, y los bienes de consumo con e 12%. Dentro
de los insumos para la produccion vale la pena resaltar la importancia de los diamantes en

bruto, combustibles y lubricantes, y partes, accesorios y herramientas.

En cuanto a la inversion extranjera, entre 1985 y 1995 e flujo promedio anua fue de
US$356 millones. En 1999 la IED acanz6 los US$3.111 millones, en € 2000 lleg6 a
US$5.011 millones para caer, llegando en e 2002 a US$1.721 millones, recuperandose en
el 2003 con US$3.745 millones.

B.Jordania

Jordania es un pais que se ha beneficiado de las preferencias arancelarias otorgadas por EU.
Por gemplo, los aranceles aplicados a los productos provenientes de Jordania son
normamente inferiores a la tasa de NMF debido a sistema generalizado de preferencias y
otros acuerdos comerciales preferenciales (GSP). Otra preferencia arancelaria importante
para Jordania tiene que ver con e esquema de zonas industrides de exportacion
(“Qualifying Industrial Zone” - QIZ por su sigla en inglés), que permite que articulos
producidos en € banco occidental del rio Jordan, la franja de Gaza y QIZ entre Israel y
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Jordania y entre Israel y Egipto sean exportados a EU sin aranceles,® Estas zonas estén

disefiadas para atraer inversion extranjera, ya que los productos producidos en estas zonas
pueden entrar libres de aranceles a EU. El TLC no eiminalainiciativa de las QIZ.

Por € lado de las importaciones, cerca de 10% del total de las importaciones jordanas
proviene de EU, concentrandose en un nimero relativamente pequefio de productos. La
estructura del comercio jordano con EU es considerablemente diferente de aquella con €
resto del mundo, lo cud reflga la ventga comparativa de cada pais en e mercado del otro.
El rubro mas importante de exportacién de Jordania a EU es equipo de transporte, que
incluye principalmente la reexportacion de aviones y partes, seguido de articulos de joyeria
de oro y plata, confecciones y afombras. For € lado de las importaciones, los cereaes
congtituyen la principal importacion de EU; también son importantes e equipo de
transporte (partes para aviones) y maquinariay equipo eléctrico, principalmente en la forma
de partes para maquinaria’y equipo para procesamiento de datos.

Como resultado del acuerdo, las exportaciones de EU a Jordania han permanecido
relativamente estables, mientras que las exportaciones de Jordania a EU han aumentado
considerablemente. Estas Ultimas pasaron de representar, en €l afio 2002, € 20% del tota
de exportaciones jordanas al 31% en e 2004. Sin embargo, €l principal mercado para los
productos jordanos siguen siendo los paises arabes, dentro de los cuales se encuentran
Arabia Saudita, Siria, Irak, Egipto, Libano, Bahrein, Emiratos Arabes Unidosy Qatar, entre
otros. Por € lado de las importaciones, la principal fuente de importaciones son |os paises
arabes (31%), que en € afio 2004 reemplazaron a la UE como principal mercado de origen
de las importaciones (22%). Por su farte, de EU solo proviene € 7% de las importaciones
jordanas.

Por ultimo, en cuanto a la inversion extranjera, entre 1985 y 1995 e flujo promedio anual
fue de US$14 millones. En 1999 la |IED acanzo los US$199 millones, en € 2000 lleg6 a
US$787 millones para caer, llegando en e 2002 a US$56 millones, recuperandose en €l
2003 con US$379 millones.

C. Singapur

La economia de Singapur ha cambiado rgpidamente de una fase de industriaizacion
intensiva en trabagjo a una que es intensiva en conocimiento y tecnologia. En este caso
también es muy dificil evaluar € impacto del TLC después de solo un afio de vigencia. Sin
embargo, es importante mencionar EU es el segundo socio comercial de Singapur, mientras
gue Singapur es el doceavo socio comercia de EU.

En & afo 2004, € principal destino para las exportaciones de Singapur fue Maasia (15%),
seguida de la UE (14%), EU (12%) y Hong Kong (10%). EU ha perdido participacion; en
1999 representaba € 19%, y en & 2004 llegd a 12%. Dentro de los bienes exportados, en
2004, se destacan maquinaria y equipo (61%), quimicos (12%) y combustibles minerales
(12%).

%6 Estas zonas fueron creadas en 1988 por & Congreso de EU como una iniciativa para apoyar € proceso de paz en & Medio Oriente.
Estas zonas son parques industriales en Jordania e Israel desde donde se pueden exportar bienes libres de aranceles a EU.
Adicionamente, hoy no existen cuotas sobre laropay los textiles producidos en Jordania
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Por € lado de las importaciones, la principal fuente de importaciones es Malasia (15%),
seguida de la UE (13%), EU (12%), Japon (12%) y China (10%). Al igual que con las
exportaciones EU ha perdido participacion; en 1999 representaba el 17% de las
importaciones de Singapur, y en e 2004 llegd ad 12%. Dentro de los bienes importados, en
2004, se destacan maquinaria y equipo (59%), combustibles minerales (15%), bieres
manufacturados (7%) y quimicos (6%).

En cuanto ala IED, lainversion de EU en Singapur fue cerca de US$27 billones en 2001.
EU es € primer pais inversionista en Singapur, mientras que Singapur es € segundo
inversionista asiético en EU después de Japon.

D. Marruecos

Por Ultimo, e TLC con Marruecos no ha entrado en vigor. La UE continda siendo €
principal socio comercial de Marruecos, recibiendo cerca del 70% de las exportaciones.
Fuera de la UE, las exportaciones a EU, Indiay Brasil estan aumentando. Por €l lado de las
importaciones, la UE suministra cerca del 50% de las importaciones. Fuera de la UE, se
destacan las importaciones procedentes de Rusia (6%) Arabia Saudita (5%), China (4%) y
EU (4%).

Las exportaciones de bienes de EU a Marruecos en 2003 fueron US$468 millones, 17%
menos que en 2002 y 17% més que en 1994. Los principaes bienes de exportacion son:
aviones, cereales, maquinaria, granos miscelaneos, semillas, frutas, y grasas y aceites. Los
sectores exportadores claves de EU que ganarian acceso inmediato sin aranceles a
Marruecos, son tecnologia informatica, maguinaria, equipo de construccion y quimicos. Por
su parte, Marruecos importa US$11 billones en bienes y productos cada afio, con un
promedio de US$475 millones en productos provenientes de EU.

Las importaciones americanas de Marruecos totalizaron US$385 millones en 2003, una
reduccién del 2% con relacion a 2002, pero un incremento del 102% durante los Ultimos 9
ahos. Las 5 categorias més importantes de importaciones en 2003 fueron: maguinaria
eléctrica, sa, sulfuro, tierra 'y piedra (fosfatos de calcio), confecciones de lana, frutas y
nueces, confecciones tejidas. Por su parte, las importaciones americanas de productos
agricolas de Marruecos totalizaron US$83 millones en 2003. Las categorias més
importantes incluyen aceitunas, mandarinas y pescado.

Por Ultimo, en & afio 2002, la UE es responsable de cerca de 73% de la inversiéon
extranjera directa, seguida de EU (6%), Kuwait (6%) y Suiza (4%). En cuanto a los sectores
sobresalen el sector de servicios inmobiliarios (31%), sector secundario (20%), actividades
de agencias de vigies / asistencia a turistas (7%) ycorreo y comunicaciones (7%).



ANEXO 2. TRABAJOS SOBRE EL IMPACTO DEL TLC EN LA
ECONOMIA COLOMBIANA

A. Departamento Nacional de Planeacion-DNP

Como ya se menciono, € trabajo del DNP (2003) es € primer y mas completo intento por
estimar €l posible impacto que tendria e TLC sobre la economia colombiana. Se basa en un
modelo de simulacion -y no de proyeccion- de equilibrio genera computable (MEGC)
multipais, € cual tiene una estructura real de las economias involucradas en € andlisis que
busca evaluar la reasignacion de los recursos entre sectores productivos causados por
cambios en |os precios relativos. También evalUa el costo de la politica econdmica sobre el
bienestar de los consumidores y permite identificar los sectores econémicos que ganan y
pierden.

Para la simulacion, se definieron los siguientes escenarios de politica:

1. ALCA: todos los paises de América firman e ALCA

2. COL-EEUU: Solamente se firma & acuerdo bilateral Estados Unidos Colombia

3. ATPDEA: Se mantienen los beneficios ATPDEA

4. COL- PER-EC: Se firma un acuerdo multilateral entre EU y Colombia, Perd y
Ecuador

5. PER-EC-EEUU: Solamente se firma un acuerdo entre EU y Ecuador y Per(

El modelo arroja resultados de estos escenarios frente a la situacion actual en materia de
bienestar, crecimiento del comercio e impactos macroeconémicos como & cambio en el
recaudo arancelario y su impacto fiscal y € crecimiento de la productividad

En materia de bienestar, € gercicio muestra que se obtendrian las mayores ganancias €
escenario en que Colombia firmara sola un acuerdo con EU (Escenario 2, 0,25% del PIB).
El escenario del acuerdo multilateral con Ecuador y Pert (Esc4) -que es el que ocurrira en
la practica- representa menores ganancias en términos de bienestar que € de que
simplemente se mantuvieran las preferencias ATPDEA (ESC3), aungue la diferencia no es
significativa (0,23 y 0,2% del PIB, respectivamente). El escenario 1 traeria de acuerdo con
el trabgo una pequefia ganancia de menos de 1% del PIB en términos de bienestar,
mientras que si Ecuador y Pert firman por su cuenta un tratado con EU representaria
pérdidas para Colombia cercanas a -0,1% del PIB.

Estos resultados dependen de un supuesto fundamental: la firma de los tratados

contemplados en los distintos escenarios conduciran a una liberalizacién total del comercio
entre los paises. Si bien se espera una liberalizacion total de aranceles en buena parte de la
oferta exportable de Colombia hacia EEUU, no habr4 compromisos sustanciales en

términos de BNAS.
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Cuadro 1. Caracteristicas y resultados del modelo DNP

Nombre Autor Modelo Impactos
Tiempo Variable ~ [f Crecimiento Sectores
Efectos TLC con EU para Colombia DNP Modelo de Equilibrio General Computable PIB L0579 | Beneficiados: Textles y vesidos, Vehiculosy pares, Algunos
productos agricolas. (2) Desfavoracidos: Mag y Equipo, Mineria, Granos,
Manufacturas ligeras.
Multipafs 57 Sectores - Bienes Exportaciones f  3.44% | ¢ Beneficados: Texles y vestidos, Almentos Procesados, Agunos
prod, agricolas, vegetales y frutas, petrdleo y quimicos, vehiculos y
partes, Ganado, Infraestruc. y Serv. Piblicos. (2) Desfavorecidos:
Maqumana Y €QuIpo, granos.
Rendimientos crecientes a Escala Imporiaciones 5,845 [ (1) Beneficados: Granos, Cames, Ganado, Textles y vestdos,
Manufacturas ligeras, Petréleo y quimicos, Maquinaria y Equipo. (2)
[ Alimentos procesados, vehiculos y partes, Infraestructuraf
y Senvicios publicos, Sevicios.
Modelo de Equilibrio General Computable | En 5afios sellega
Multipafs 57 Sectores - Servicios al equilibrio, una
vez se firmael TLC
Escenarios
(@) Liberalizacion total y unilateral tanto en
bienes y senvicios PB 1.85%
Exportaciones || 3.19%
Importaciones ||  2.52%
TCR 16.90%

(b) Apertura parcial: iberalizacion total en Este es el modelo més probable. En servicios se aplica el Modo 3 =
bienes ¢ incompleta (_je SIEIV\.COS bancarios y Presencia Comercial y con Rendimientos Crecientes a Escala. IED
comunicaciones = privatizaciones empresas

de Serv. larga distancia. PIB 0.69%  [seasociaaTurismoy viajes
Exportaciones 5.74%  Jfincremento de empleo en 400 mil pers
Importaciones 4.53%  [Caida del déficit fiscal consolidado en 0,5%
TCR 111%
() Largo plazo Total: Liberalizazion total y
unilateral tanto en bienes como en servicios.
Inversion se ajusta hasta que el retorno real del
capital = precio de Inv. PIB 21.6%
Exportaciones ||  6243%
Importaciones | 49.30%
TCR 13.06%
(d) LP Parcial: Liberalizacion total en bienes e
incompleta en servicios bancarios y
telecomunicaciones PB 13.84%
Exportaciones ||  3444%
Importaciones [ 27.20%
ICR 6.79%
[ &) Rendimientos constantes: liberalizacion total
unilateral de bienes y el modelo de servicios
modela con pais pequefio y abierto. Similar al
modelo multipafs de Bs, pero no considera lo de
senvicios PB 5.00%
Exportaciones ||  7.33%
Importaciones ||  5.77%
TCR 1.25%
() Rendimientos crecientes: liberalizacion total
unilateral de hienes con ganancias y considera
esta tecnologfa en algunos sectores industriales
(Este supuesto no fue incluido en el modelo
multipals de Bs. PB 5.00%
Exportaciones ||  7.33%
Importaciones ||  5.77%
TCR 1.25%

En materia de comercio exterior, el modelo arroja como resultado que |as exportaciones
crecerian 0,4% por efecto del tratado en € largo plazo (0,7% las no tradicionales), pero que
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a los dos afios esta expansion podria ser de 0,8% para las tradicionales y de 1,4% para las
no tradicionales. En cuanto a las importaciones, también se expandirian un 0,7% mas en €
largo plazo, pero a los dos afios aumentarian en 1,2%. Esto significa que de acuerdo a este
giercicio, en e largo plazo e TLC no tendria mayor impacto sobre e balance comercial del
pais en la parte de bienes, aunque en d corto plazo si podria esperarse un déficit de 0,4%
del PIB que se cerraria en tres o cuatro afos.

En cuanto a la productividad, € modelo sefiala que con la firma de un tratado bilateral
habria un aumento permanente de la productividad de 0,4% (multilatera de 0,3%) y que se
reflgiaria en un aumento de la tasa de crecimiento de la economia permanente de 0,6% para
un acuerdo bilateral (0,5% para uno multilateral como en efecto sera el que se firmard).

En cuanto a impacto fiscal, a pesar de la posible pérdida de ingresos de comercio exterior
por efecto de la aplicacién dd tratado, este impacto se veria més que compensado por 1os
mayores recaudos que traeria el mayor crecimiento econémico. Por ello frente a un déficit
de largo plazo de 1,7% del PIB € escenario de un acuerdo multilateral arroja uno de 1,3%
del PIB y uno bilateral implicaria un déficit de 1,1% del PIB.

En una versién més actualizada que aln no ha sido publicada, € trabgjo del DNP busca
incorporar € posible impacto que tendria e TLC sobre el comercio de servicios. La
incorporacion del tema de los servicios en este tipo de modelos o en simulaciones del
impacto de tratados comerciales en general es una tarea compleja por las dificultades de
medicién, definiciones y maneras de modelar los servicios. En estos sectores no se pueden
muchas veces medir los impactos sobre precios relativos como se hace en los bienesy no es
fécil medir las restricciones a comercio.

Para poder medir este impacto, el trabagjo define entonces otros cuatro escenarios de
simulacion que denomina como se muestra a continuaci on:

1. Liberalizacion:  Liberalizacion tota y unilateral de todos los bienesy servicios

2. Parcial: Escenario de desgravacion parcia en servicios de telecomunicaciones
y financieros

3. Crecientes: Liberalizacion total en bienes considerando rendimientos crecientes

4. Constantes Liberalizacién total en bienes considerando rendimientos constantes.

Obtiene que, en € Escenario 1, Colombia obtendria las mayores ganancias de bienestar: 7
puntos del PIB. Con e segundo, obtendria 4 puntos del PIB, con €l tercero 3 puntos del PIB
y con € cuarto, 2 puntos.

Estos gercicios se realizaron con la construccion del denominado indice de HOEKMAN,
gue se utiliza para cuantificar las restricciones en el mercado de servicios. Para efectuar las
simulaciones se supone que estas restricciones cuantificadas se liberalizan, es decir, se
llevan a cero. Esta metodologia tiene € problema de que tanto en € caso de Colombia
como en € de EU, los indices que se construyen con base en | as restricciones que aparecen
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en las denominadas listas de “medidas disconformes’ que han presentado ambos paises en
las negociaciones del acuerdo de servicios de la OMC (Acuerdo General del Comercio de
Servicios, AGCS)¥. Esta metodologia tiene problemas puesto que supone que por virtud
dd TLC se liberdizaran todas las restricciones que alli se listaron y, de hecho, la gran
mayoria se mantendran.

Otro problema que plantea estas mediciones es que no tienen en cuenta todas aquellas
restricciones que no han sido listadas en e AGCS. En e caso de EU este problema es
mayor puesto que implica que no se incluyen las barreras existentes a nivel estatal, que son
muy importantes en la prestacién y comercio de servicios. Esta nacién, por su régimen
politico federal, no puede comprometer en ningin acuerdo comercia las normas de ese
nivel de gobierno. Por lo tanto, a no tener en cuenta este punto particular, e gercicio
realizado sobreestima el impacto positivo de la liberalizacién de los servicios sobre €l
bienestar.

Por lo tanto, a pesar de que resulta atractivo incluir e tema de los servicios en un andisis
de impacto del TLC, la forma como se hace en este estudio particular tiene varios
problemas. El resultado de ellos es que tiende asobreestimar el impacto positivo de esta
liberalizacion frente alo que se esta negociando.

De todas maneras, vale la pena mencionar que en materia de comercio exterior, S se
incluyen los servicios, las exportaciones aumentarian 3,2%, mientras que las imporiaciones
lo harian en 2,5%. Esto nos permite deducir que s estos célculos fueran correctos
implicarian que las ventas de servicios de Colombia se incrementarian en mas del 700%
frente a sus niveles actuales y que las importaciones crecerian en més 100% por efecto del
TLC.

B. L6pez y Botero (2004)

El segundo modelo que se ha ocupado de cuantificar los posibles impactos que tendria el
TLC sobre la economia colombiana, fue elaborado por J Botero y H Lépez (2004) de la
Universidad de Antioquia y que utiliza un modelo de equilibrio general més grande que €
anterior®. En e egercicio que se redliza sobre @ TLC se simula e impacto de la
disminucion de los aranceles en Colombia de importaciones provenientes de EEUU y de la
reduccion de las barreras arancelarias y no arancelarias en el mercado de ese pais para las
exportaciones colombianas.

%7 LLas medidas disconformes, como ya se explicd, son todas aguellas normas restrictivas del comercio de servicios o la inversion que
estén vigentes en los paises y que se desean mantener. El carécter restrictivo de las medidas hace referenciaa Trato Nacional, Trato de
Nacion Més Favorecidao Acceso aMercados.

Este modelo tiene 52 sectores que utilizan seis tipos de factores productivos: capital, trabajo urbano caificado, trabajo urbano no

calificado asalariado e informal, trabgjo rura e insumos productivos. Tiene varios sectores ingtitucionales como los hogares, empresas
privadas, empresas publicas, empresas financieras, sector pablico central y local, y laseguridad social publicay privada.
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Cuadro 2. Resultadosy caracteristicas del modelo L 6pez y Botero (2004)

Nombre Autor Modelo Impactos

Tiempo Variable ] Crecimiento Sectores

—

Impactos del TLC sobre el Empleo Batero, Lépez - CIDE Modelo de Equibrio General Computable 5 afios Exportaciones | 8.23%
52 Sectores Importaciones | 11.25%

[ED 7.00% | (2 Beneficados: Consucin,inenzas, nuebles, sencios

empresas, electicidad, agua, industria ransporte. (2) Menos

benefiiados: Sevicos sociales y personales, comercio, hoelera. (3)

Desfavorece a s secolres primarios agro ECUINO  MINEr0.

PIB 400%
Défict Senvicios|  1.03%

Con estos supuestos, el modelo arroja un incremento del crecimiento del PIB mucho mayor
que el modelo anterior, del 4%, que se concentraria principalmente en la industria (4,9%) y
los servicios (4,3%), pero que incluso se haria extensivo a la agricultura (2%). Las
exportaciones crecerian un 8%, mientras que las importaciones lo harian en 11%. La
inversion total (domeésticay extranjera) se expandiriaen 19% y € consumo interno en 3%.

Este modelo es mucho més optimista que €l anterior en términos del impacto del TLC pero
sus resultados apuntan en la misma direccion. Se le puede también formular la critica de
que esta sobreestimando los impactos del tratado en e sentido de que lo que actuamente se
negocia no va a implicar compromisos sustanciales en materia de desmonte de barreras no
arancelarias en EEUU. Los autores intentan con estos datos hacer una proyeccion de lo que
ocurriria con la balanza de pagos y muestran que habria un mayor déficit de la cuenta
corriente que seria financiado con la mayor inversion forénea, de tal manera que el impacto
sobre las reservas del pais o la tasa de cambio seria nulo.

Otros resultados muestran que € impacto seria positivo sobre € empleo y sobre la tasa de
desempleo. Habria mas empleo calificado y no calificado aunque la mejoria del primero
seriamayor. El Unico empleo que disminuiria seriad rural.

Asi mismo ssimulan el impacto fiscal del acuerdo, mostrando que seria positivo, ya que €
déficit disminuiria de 4,7% del PIB en pesos de 2000 a 4,1% del PIB (pesos de 2000). En
términos regionales, € trabajo concluye que el empleo se incrementaria en cerca de 2,4%
en Bogota y més de 2% en Quindio, Vale y Atlantico. Para los demés departamentos 1os
incrementos serian menores pero positivos.

C. Cardenasy Garcia (2004)

Un tercer trabajo sobre € impacto del TLC es € realizado por Céardenas (2004) con un
modelo gavitacional. Este tipo de model os se caracterizan por tener en cuenta los costos de
transporte entre los paises como determinante del comercio. Segun este modelo, se lograria
un aumento del PIB de cerca del 40% por virtud de la firma de este tratado con Estados
Unidos. Sin embargo, este resultado, al igual que e de los modelos hasta ahora resefiados
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depende de si se logra una liberalizacion total de las barreras arancelarias y no arancelarias.
Como se vera mas adelante, este tipo de compromisos en reaidad sera limitado con
respecto a las segundas barreras mencionadas.

Cuadro 3. Caracteristicasy Resultados del M odelo de Cérdenas (2004)

D. Martin y Ramirez (2005)

Nombre Autor Modelo Impactos
Tiempo Variahle Crecimiento Particularidades
3 | Impactos Socio-econémico del TLC [ - Mauricio Cérdenas - FEDESARROLLO Modelo Gravitacional Fl modelo sobre estima el comercio de Colombia, pero dadas las
aracterfsicas gravitacionales Colombia deberfa tener més
Colombia - EU omercio
El nivel del comercio agregado aumentara 40,5% i firma TLC. La
nes a EU se aumentan 174%, si hay TLC sin ATPA las Xnes a EU
Panel con 178 paises comercio bilateral Jotlo aumentarén 6%
Pérdida de preferencias arancelarias en 2007 y sin TLC Colombia
jerde el 57% del Comercio con EU.
Elasticidad de los costos de transporte a las Xnes Colombianas a EU
es - 0,8 = Si (CIFIFOB) se aumenta 1%, las X a EU disminuyen en
8%
[Con TLC costos de Transporte se reducirian, aumento del comercio
racias a los beneficios del Acuerdo.
Industria menor proteccidn implicaré mayor productivdad para el
ector.
Modelo de Equilibrio General para Colombia | Conunatasa J Exportaciones con [JCP:3,90%LP|
de Inv del 20%
[a economia TiC 60.93%
Versidn Estdtica (demora entre  Jf X con posible efecto §  CP :425%
28 29 afios
en acumular franjas LP: 54.9%%
stock X-Pérdida | CP:-0.22%
necesarioparal]  preferencias
alcanzar aiancelaras | LP: -1142%
equibrio de | Importacionescon JCP:4,78% LP)
[argo plazo .
(Crecimientos TLC 57.38%
enire [a Base yff M con posible efecto JCP :5,10% LP
el nuevo
equilbrio. franjas 51,00%
M-Pérdda | CP-046%
preferencias
aancelaris I LP: -10,66%
PIBcon TLC ~ [ICP:0,17% LPYEI PIB colombiano aumenta en 0,17% en el CP efecto TLC
40,60%
PIB con posible ~ JCP :0,04% LPJEfecto TLC sabre el crecimeinto de esos afios (28 0 29 affos) es de
efecto franjas 35,89% 11,3 puntos porcentuales
PB-Pérdda | CP-0,30% JPérdidas de preferencias Arancelarias para Colombia implica
preferencias
arancelarias LP:-8,529 Jeontraccidn del PIB en LP de 8.5%y en el CP de 0.3%.

Otro trabajo que se ocupa sobre el impacto del TLC sobre la economia colombiana en los
proximos afios es el elaborado por Martin y Ramirez (2005). En €, los autores concluyen —
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también con la ayuda de un modelo de equilibrio general- que si no se logra un desmonte
de las barreras no arancelarias agricolas en un TLC con EU, e PIB colombiano tan solo se
incrementaria un 0,3% por efecto de este acuerdo, frente a mas de un 1% s se desmontaran.
Adicionamente, e estudio Ilega a la conclusion que sin este desmonte de |as barreras para-
arancelarias el sector agricola colombiano se veria perjudicado en términos de empleo e
ingresos con € TLC.

Cuadro 4. Caracteristicasy resultados del modelo de Martin y Ramirez (2005)

Autor Modelo Impactos
Tiempo Variable Crecimiento Particularidades
Clara Patricia Martin DNP-Modelo de Equiliorio General Comentarios
Juan Mauricio Ramirez Estatica comparativa 1. Sustitucion imperfecta entre bienes domeésticos y los bienes importados y exportados .
Matriz de Contabilida Social - 19 sectores ~ f[2. Si EU elimina barreras no - arancelarias implica incremento del PIB en 1%, sino 0,3%.
Incluye Aranceles y Bareras No - Arancelarias{13. Sectores favorecidos: Intensivos en trabajo no calificado y mercados informales:tejidos; prendas de vestir y cueros; hilados
fibras y articulos textiles; productos alimenticios.
4. Sectores perjudicados: Intensivos en capital y alta tecnologfa:magquinaria para usos generales y especiales;maquinaria
eléctrica, equipo de transporte, quimicos y plésticos, recursos naturales procesados, y productos metalicos y de madera.
5. Los efectos en el sector agricola son positivos siempre y cuando EU elimine la barreras no-aracelarias, sino el impacto
serd negativo.
Escenarios
1. Eliminacion de Barreras arancelarias en PIB 0.26% 1. En todos los sectores eliminacion BA:
ambos paises. Consumo 055% Blza Clcial:-0,19%PIB;Inv Tot:-0,18%PIB;Ahorro Ext:0,19%PIB
Exportaciones 195% Ingresos del GNC-0,39%PIB.
Importaciones 240%
Empleo 0.17%
TC 1.30%
2. Eliminacion BA en amhos, pero se mantiene PIB -0.03% 2. Eliminacion BA, manteniendo BA en sector agricola:
las BA de Colombia a la M agricolas. Consumo 0.25% Blza Clcial-0,19%PIB;Inv Tot:-0,18%PIB;Ahorro Ext:0,19%PIB
Exportaciones 057% Ingresos del GNC-0,24%PIB.
Importaciones 157%
Empleo 0.06%
Y 0.20%
3. Eliminacion BA y las BNA paraEU PIB 1.08% 3. En todos los sectores eliminacion BA - BNA:
eliminacion de BA para Colombia Consumo 2.20% Blza Clcial-0,72%PIB;Inv Tot:-0,03%PIB;Ahorro Ext:0,0%PIB
Exportaciones 6.23% Ingresos del GNC-0,16%PIB.
Importaciones 8.28%
Empleo 113% Escenario con el méximo impacto del TLC
1Y -1.28%

4. Eliminacion BAy BNA para EU y eliminacion PIB 0.75% 4. Eliminacion BA - BNA, manteniendo BA en sector agricola:
BA para todos sectores en Colombia excepto Consumo 181% Blza Clcial:-0,74%PIB;Inv Tot:-0,11%PIB;Ahorro Ext:0,01%PIB
las BA del sector agricola. Exportaciones 4.65% Ingresos del GNC: 0,02%PIB.

Importaciones 713% Mas Incremento en la Inversién: Ingresos del GNC:0,01%PIB
Empleo 0.98%
TC -253%

En cuanto a comportamiento del sector externo, se espera que el TLC produzca un
aumento de las exportaciones de 1,95% s no hay desmonte de barreras y de 6,23% s o
hay, mientras que las importaciones aumentarian 2,40% en e primer caso y 8,28% en €
segundo. Estos resultados son consistentes con el citado trabgjo del DNP que también
encuentra que se generaria un déficit comercial por efecto de este tratado. Sin embargo,
[lama la atencidon que los efectos de incremento de las exportaciones por € TLC son
realmente pequefios para Colombia § no se logra un desmonte de las barreras no
arancelarias y € déficit comercial seriamas elevado.
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E. Nifio (2004)

Por ultimo, hay un trabajo que aungue no se concentra especificamente en medir € impacto
del TLC en la economia colombiana, permite extraer agunas conclusiones sobre el impacto
esperado de este tratado sobre el comercio de servicios y por |o tanto es relevante para los
gercicios de proyeccion que se pretenden hacer. Es € elaborado por J Nifio (2004) en €

cual el autor encuentra utilizando informacion de importaciones de servicios profesionales
de Estados Unidos de distintos paises, que las principaes variables que inciden sobre estas
importaciones son en su orden: la existencia de un idioma comun con ese pais (inglés), una
mayor penetracion de internet y la flexibilidad en materia migratoria medida como la
cantidad de visas temporales de turismo y trabajo que se otorgan a los nacionales de ese
pais. Este trabgjo concluye que s en las negociaciones no se logra un compromiso real de
Estados Unidos en materia de flexibilizacién de otorgamiento de visas, asi como un
aumento sustantivo ce la penetracion de internet en Colombia y del grado de bilingtismo
muy dificilmente se lograria incrementar las exportaciones de este tipo de servicios. Esta
conclusion es importante porgue es precisamente en este rubro en donde podria verse un

incremento como e que proyecta e modelo de DNP resefiado sobre € impacto del TLC.

Como se vera mas adelante, esto no es muy realista.
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ANEXO 3. ENCUESTA DE SERVICIOS SOBRE EL IMPACTO DEL TLC

El grupo objetivo de la encuesta son las enpresas especializadas y conocedoras del sector
servicios que reportan datos trimestralmente a la encuesta de comercio exterior de
servicios. La encuesta se remitid via correo electronico a 720 entidades, recibiendo
respuesta de 235 empresas (32%), de las auales 198 respondieron la encuesta y € resto
argumentaron que la firma del TLC no les impactaria

De las 195 respuestas, € 32% correspondié a empresas especializadas y exportadoras y €l
68% a empresas importadoras.®® Hay que anotar que muchas de las empresas especiaizadas
en exportar sus servicios tienen que también importarlos para cubrir sus operaciones. A
continuacioén, se exponen los resultados obtenidos de la encuesta, clasificandolos segun el
tipo de informante, ya sea exportador o importador. Asi mismo se presenta una proyeccion
del valor del comercio exterior de servicios considerando el incremento anual promedio del
periodo 2001-2004 (escenario base) y lo reportado por las empresas en la encuesta
(escenario TLC).

1. Resultados de la encuesta

a Principal socio comercial y conocimiento del TLC (preguntas 1y 2)*°
Los resultados de la pregunta 1 muestran que para € 71% de los exportadores (Graficol) y
para € 63% de los importadores (Gréfico 2), su principa socio comercia es Estados
Unidos.

Gréfico 1 Gréfico 2

EXPORTADORES IMPORTADORES

O Estados Unidos [ Otros O Estados Unidos &1 Otros

Los resultados de la segunda pregunta muestran que e 96% de los exportadores (Gréfico 3)
y e 97% de los importadores (Gréfico 4), conoce en que consiste el TLC.

395e clasificaron las entidades en exportadoras e importadoras, segiin sus operaciones de comercio de servicios en 2004,

0 Pregunta 1: ¢A qué paises ha orientado el comercio exterior de sus servicios?; Pregunta 2: ¢Conoce usted en qué consiste & Tratado de
Libre Comercio con Estados Unidos (TLC)?
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L os resultados obtenidos sugieren que las respuestas de la encuesta son Utiles para evaluar
el posible impacto del TLC sobre la actividad de las empresas que negocian servicios con
los Estados Unidos.

Gréfico 3 Gréfico 4
EXPORTADORES IMPORTADORES
4% 3%
= SI = S|
1 NO B NO
96% 97%

b. Forma derealizar el comercio de servicios (Pregunta 8)*

Gréficob Gréfico 6
EXPORTACIONES IMPORTACIONES
45.0% 1 50.0% 4 47.0%
39.4%
40.0% 45.0%
35.0% - 40.0% -
30.0% 27.0% 35.0%
o
25.0% A 30.0%
25.0% -
20.0% -
15 00/0 15.1% 20.0% - 17.5% 17.3%
o 7 15.0% - Bk
10.0%
’ / 10.0% A it
5.0% - Z 5 0% &
0.0% 0.0% . 0 .
1 2 3 4 1 2 3 4

1. Transfronterizo. 2. Presencia en el extranjero. 3. Consumo en el exterior. 4. Presencia comercial.

A la pregunta ¢De qué forma presta o recibe cominmente los servicios internacionales, en
qué porcentgje?, las empresas respondieron de la siguiente manera:

“! Pregunta 8: ¢, De qué forma presta o recibe cominmente los servicios internacionales, en qué porcentaje?
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Cuadr

ol

Forma de prestar o recibir e servicio

Exportaciones

I mportaciones

Transfronterizo. A través de internet, correo
glectronico, correo certificado, teléfono, fax,
acceso a bases de datos y otros modos que no
requieren presencia fisica de las personas.

39.44%

47.02%

Presencia en € extranjero de la persona que
suministra el servicio.

Consumo en € exterior. Presencia en
Colombia de la persona que recibe el servicio.

17.22%

15.15%

18.91%

17.46%

Presencia comercial. Prestacion del servicio
a través de una empresa filid o sucursa
ubicada en €l extranjero

27.00%

17.25%

Las respuestas de importadores y exportadores muestran que la forma més comdn de
prestar y recibir servicios es el comercio transfronterizo (Cuadro 1).

c. Acceso al mercado

(i). Obstaculos (Pregunta 3)*

Gréfico 7
EXPORTADORES
70.0% -
000 58.8%
. 0 N
50.0% 4
40.0% - 35.3%
30.0% - 3
i
=
20.0% 1 B 12.9% 14.1%12.9%1 1 804
i
i I
i | AR EN
0.0% +L kil . . . .
A B C D E F G

OA BB @OC OD BE BF EHG

45.0% 1
40.0% A
35.0% 1
30.0% A

IMPORTADORES  42.5%

Gréfico 8

25.1%
25.0% A -
E 19.0%
20.0% A EEE 0 0
15.0% A _'-:-._'-: 11.7% 13.4%13.4%
L}
10.0% i 7
i
5.0%1 i
00% B
0.0% T e T T T T T 1
A B Cc D E F G

OAEBOC OD NEBF BG
A: Acceso a Internet; B: Nivel de bilinglismo; C: Nivel de calificacion de sus empleados;
D: Otorgamiento de visas, E: Competitividad; F: Restricciones legales; G: Otros.

2 Pregunta 3: ¢ Qué obstéaculos enfrenta su empresa para el acceso al mercado de los Estados Unidos?

55



Como se observaen los gréficos 7y 8y en el Cuadro 2, e principal obstéculo sefialado por

exportadores e importadores para € acceso a mercado de los Estados Unidos es €
otorgamiento de visas, seguido en orden de importancia por € nivel de bilinglismo.

Cuadro 2

Obstaculo Exportador es| | mportador e
Acceso a internet 2.35% 0.00%
Nivel de bilingtismo 35.29% 25.14%
Nivel de cdlificacion de sus

empleados 12.94% 11.73%
Otorgamiento de visas 58.82% 42.46%
Competitividad 14.12% 18.99%
Restricciones legales 12.94% 13.41%
Otros 11.76% 13.41%

Los otros obstaculos son ponderados de diferente manera, asi mientras que para los
importadores la competitividad es la tercera restriccion més significativa, para los
exportadores € nivel de cdlificacion laboral y las restricciones legaes son € tercer
obstéculo. Es importante destacar que el acceso a internet no es considerado por los
empresarios como una restriccion para desarrollar sus negocios.

Al observar la informacion por sectores (Cuadro 3), notamos que ésta es coherente con los
resultados descritos en e Cuadro 10. Todos los sectores (exportadores e importadores)
coinciden en sefidlar € otorgamiento de visas como un obstéculo determinante para €l
acceso a mercado de Estados Unidos.

Cuadro 3
EXPORTADORES POR Nive de Otorgamiento
SECTOR bilingliismo devisas
Hidrocarburos 0.00% 100.00%
Salud 83.33% 100.00%
Servicios Audiovisuaes 100.00% 100.00%
Informética 50.00% 80.00%
Transporte Aéreo 25.00% 75.00%
Servicios de Construccion e
Ingenieria 16.67% 66.67%
Servicios Juridicos, Econémicos,
Administrativos 33.33% 66.67%
Transporte Maritimo 20.00% 60.00%
Industria 30.00% 50.00%
Publicidad 0.00% 50.00%
Servicios Postales y de Correo 50.00% 50.00%
Telecomunicaciones 28.57% 57.14%
Regdlias 20.00% 40.00%
Comercio 50.00% 37.50%
Informacion 50.00% 0.00%
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Como se menciond a comienzo de esta seccion, € nivel de bilingtismo es otro obstaculo
importante que enfrentan tanto importadores como exportadores de servicios: los
exportadores de los sectores de informacion, salud y servicios audiovisuaes, consideran €l
nivel de bilinglismo como un obstéculo relevante para € acceso al mercado de Estados
Unidos.

Al comparar los resultados de las preguntas 2 y 3, se podria inferir una relacion causal entre

el no otorgamiento de visas y € comercio transfronterizo: servicios que podrian prestarse
mediante la presencia fisica se deben limitar a suministro transfronterizo ya que no se
obtienen visas o0 permisos de trabgjo.

(i) Estrategias de acceso (Pregunta 7)**

Gréfico9 Gréfico 10
80.0% FXPORTADORES 80.0% {MPORTADORES
70.0% A 70.0% A 67.0%
60.9%
60.0% - 60.0% { 54.2%  54.7%
50.0% - 50.0% - _':-_:_':-_:
£
40.0% - 40.0% ity
ey
30.0% A 30.0% 1 i
£
20.0% H 20.0% 1 e
0 R,
10.0% A 7.1% 10.0% 1 i 5.6%
£ I
00% T T 1 00% r ':'.-':'.- .
o} GA T ER oP o
|I:|GAEIITI2EROPE|O| ||:|GAaz|rr|zER0P|:|o|

Donde GA: Generar alianzas con otras empresas; | T: Invertir en innovaciones tecnol égicas;
ER: Establecer nuevas relaciones comerciales;, OP: Ofrecer nuevos productos; O: Otros

De acuerdo con los resultados que se presentan en los graficos 9y 10 y en la Cuadro 4, para
los importadores, establecer nuevas relaciones comerciales, seguido de ofrecer nuevos
productos e invertir en innovaciones tecnoldgicas, on las principales estrategias a adoptar
para aprovechar en su totalidad las oportunidades que brindariael TLC.

Cuadro 4

Estrategia Exportadores| Importadores
Establecer nuevas relaciones

comerciales 71.76% 67.04%
Generar alianzas con otras empresas 48.2%% 54.19%
Invertir en innovaciones tecnol dgicas 45.88% 54.75%
Ofrecer nuevos productos 47.06% 60.89%
Otros (Especifique) 0.08% 5.59%

3 Pregunta 7: ¢ Para aprovechar plenamente las oportunidades que generaria el TLC, su empresa tendria que?

Y



En el caso de los exportadores, éstos consideran que establecer nuevas relaciones
comerciales, asi como generar alianzas con otras empresas e invertir en innovaciones

tecnol6gicas, son las estrategias que deberian implementar.
d. Impacto del Tratado de Libre Comercio

(i) Cualitativo (Pregunta 4 y 5)**

El 82.4% de los exportadores (Gréfico 11) consideran que € tratado de libre comercio
tendria impacto sobre su actividad en particular 0 sobre su sector, mientras € 17.6%
considera que e TLC no lo afectaria. Para € caso de los importadores (Gréfico 12), en un
82.7% estimanque e TLC impactaré su actividad en particular o sector, mientras el 17.3%
considera que no se veria afectado.

Gréfico 11 Gréfico 12

EXPORTADORES IMPORTADORES

osl
@No

osl
aNo

82.7%

Las empresas que reconocieron que una eventua firma del TLC los afectaria, desagregaron
éste impacto de manera positiva y negativa de diferente forma.

En e caso de los exportadores, € impacto positivo se reflgjaria principalmente en la
transferencia de tecnologia seguida de la inversion extranjera 'y 1os recursos financieros del

exterior. En contraste, € efecto negativo del TLC se manifestaria en la competencia interna,

seguida de las ventas internas y el empleo.

Para los importadores, € impacto positivo del TLC se daria sobre la transferencia de
tecnologia, la inversion extranjera y la disminucion de costos; mientras que e efecto
negativo se afectaria ala competencia interna, las ventas internas 'y e empleo.

44 Pregunta 4: ¢Cree usted que una eventual firma del TLC tendria algtin impacto sobre su actividad o sector? Pregunta 5:
¢Ante una eventual firma del TLC, como cree usted que se afectara el sector de su empresa en?
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Cuadro5

Variables que se afectarian Exportadores Importadores
Positivo | Negativo | Positivo | Negativo
Inversion extranjeraen € sector 64.71% 941% | 63.69% | 13.41%
Ventas externas en e sector 56.47% 941% | 54.19% | 14.53%
Ventas internas en el sector 37.65% 2824% | 27.93% | 39.11%
Empleo en el sector 44.71% 22.35% | 37.43% | 29.61%
Transferencia de tecnologia 67.06% 941% | 68.16% | 7.26%
Recursos financieros en el sector 50.59% 353% | 4581% | 950%
Disminucion de costos en e sector 42.35% 22.35% | 54.75% | 14.53%
Competenciainterna en el sector 32.94% 36.47% | 27.37% | 44.69%
Otros (Especifique): 5.88% 8.24% 5.59% 7.82%

(ii) Cuantitativo (Pregunta 6)®

Para la medicién del impacto cuantitativo del TLC sobre €l comercio de servicios, se
realizé un gercicio que combina un escenario base y las respuestas de los empresarios. El
escenario base, proyectado hasta 2007, se estima utilizando e crecimiento promedio del
comercio exterior de servicios del periodo 2002-2004.

5 Pregunta 6: ¢En qué magnitud cree usted que se verian afectadas sus exportaciones e importaciones de servicios, con
una ev entual firma del TLC?
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ANEXO 4. OTROS ASPECTOSDEL IMPACTO DEL TLC SOBRE LA BALANZA

DE PAGOS
Cuadro1
Exportaciones totales de Colombia hacia Estados Unidos por efecto ATPDEA
2004
Periodo | Impacto
2004 2007 . ATPDEA
(mill USD) Tasas __, (mill USD)
EXPORTACIONES TOTALES 7.042 2,5% ‘ 179
1. CAFE 1/ 381 0,0% l 0,0
2. CARBON 1/ 502 0,0% I 0,0
3. PETROLEO GAS Y DERIVADOS DEL CRUDO 1/ 3.353 0,0% ! 0,0
4. SECTOR AGROPECUARIO 2/ 77 9,0% ! 69,9
Flores 149 469% | 70
Otros 628 0,0% i 0
5. OTROS SECTORES 1/ 2.029 5,4% i 109
Productos alimenticios 92 4,3% i 3,9
Otros productos alimenticios 0 2,9% i 0,0
Bebidas y tabaco 66 8,7% i 58
Hilados, fibras y articulos textiles 47 11,9% i 5,6
Tejidos, prendas de vestir y cuero 571 16,3% i 93,1
Productos metalicos y de madera 210 -0,3% ! -0,6
Otros recursos naturales procesados 232 0.4% l 0.9
Quimicos y plasticos 148 0.3% ! 0.4
Mag. para usos generales y especiales 25 -0,3% ! -0,1
Maquinaria eléctrica 64 -0,4% ! -0,3
Equipo de transporte 39 -0,2% E -0,1
Otros servicios 12 -0,3% i 0,0
Mineria 523 0,0% i 0,0

Notas:

1/ Las tasas de crecimiento utilizadas en el escenario correponden a las obtenidas en el trabajo de Martin y

Ramirez (2004).
2/ Estimacion efectuda por la Subgerencias de Estudios Econémicos.

Fuente: DANE para las exportaciones de 2004.
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