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RESUMEN

Este trabajo estudia los puntos fuertes y débiles de Colombia en los intercambios de productos
agropecuarios con los Estados Unidos. Tomando como referencia los flujos comerciales bilaterales
entre los dos paises y el Producto Interno Bruto (PIB) colombiano, se calcula un indicador de Ventajas
Comparativas Reveladas en términos de Contribucién al Saldo Comercial (CSC). Lo anterior se
realiza para 60 grupos de productos agropecuarios segun la Clasificacién Uniforme para el Comercio
Internacional (CUCI) a 3 digitos entre 1995 y 2014. Los puntos fuertes de Colombia se hallan segln
la capacidad de un grupo a mantener su indicador por encima de un valor limite considerado como
significativo; y vice-versa para los puntos débiles. Previamente, se justifica el uso del indicador CSC
por sus propiedades con respecto a otros indicadores representativos en la literatura, incluso el
indicador estandar de Balassa (1965). De manera general, se muestra que la mayor parte de los grupos
no presenta ninguna ventaja comparativa o presenta desventajas. En su estado actual, Colombia
dispone de pocos puntos fuertes en el sector agropecuario para aprovechar las oportunidades ofrecidas
por el Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos.
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“Competitividad de los productos agropecuarios colombianos en el marco del Tratado de Libre Comercio con Estados
Unidos: anéalisis de las ventajas comparativas” (Stellian & Danna-Buitrago, 2017).
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INTRODUCCION

El 15 de mayo de 2012 entr6 en vigor el Tratado de Libre Comercio (TLC) entre Colombia y los
Estados Unidos. Segun el Ministerio colombiano de comercio, industria y turismo, “el TLC es un
acuerdo generador de oportunidades para todos los colombianos, sin excepcion, pues contribuye a
crear empleo y a mejorar el desempefio de la economia nacional. Inicialmente beneficia a los sectores
exportadores porque podran vender sus productos y servicios, en condiciones muy favorables, en el

mercado estadounidense™.

Sin embargo, la firma de un TLC no implica automéaticamente que se mejore el desemperfio de la
economia colombiana y se creen méas puestos de trabajo en razén del aumento de las exportaciones.
Todo es cuestion de disponer de competitividad frente a los socios comerciales. En efecto, si un
producto no muestra una competitividad suficiente, la economia colombiana podria dinamizar las
importaciones del producto en cuestion provenientes de los Estados Unidos en lugar de exportarlo
mas hacia ese pais. En otras palabras, el TLC y el subsecuente incremento en la competencia
involucran un riesgo de sustitucion de la produccion local por la produccién extranjera. Por esta razén,
es necesario estudiar en qué medida los productos colombianos son competitivos frente a sus
homologos estadounidenses, con el fin de establecer si realmente el TLC podria ser una herramienta
al servicio del desempefio de la economia nacional.

El presente documento de trabajo propone dar respuesta al cuestionamiento antes sefialado en el caso
de los productos agropecuarios colombianos, mediante la metodologia propuesta por el Centre
d’Etudes Prospectives et d’Informations Internationales (CEPII)®. Esta consiste en calcular un
indicador de ventajas comparativas en términos de Contribucion al Saldo Comercial (CSC) a partir
de los datos disponibles sobre los intercambios y el Producto Interno Bruto (PIB). Para ello, se utiliza
la nomenclatura de la Clasificacion Uniforme para el Comercio Internacional (CUCI) a 3 digitos para
un total de 60 grupos de productos agropecuarios durante un lapso de 20 afios.

El documento se divide en dos secciones. En la primera se introducen consideraciones generales sobre
el TLC y se especifica como este ha liberalizado el sector agropecuario tanto en Colombia como en
los Estados Unidos. Asimismo, se resaltan los aportes del presente trabajo respecto a la literatura ya
existente. La segunda seccion presenta el indicador de ventajas comparativas “reveladas” por los
intercambios utilizado en el marco de este trabajo y justifica su uso con respecto a otros indicadores
representativos en la literatura. Adema, se analiza su valor para los 60 grupos de productos
agropecuarios entre 1995 y 2014. Mediante este analisis, se pretenden encontrar los puntos fuertes y
débiles del sector agropecuario colombiano frente a los Estados Unidos en términos de
competitividad. Como resultado general, se encuentran pocos puntos fuertes, por lo que Colombia no
parece poder aprovechar las oportunidades ofrecidas por el TLC en el caso de los productos
agropecuarios.

I. TERMINOS Y GENERALIDADES DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO
ENTRE COLOMBIA'Y ESTADOS UNIDOS

Desde los afios 1920, la orientacién general de la politica exterior de Colombia ha estado marcada
por la relacion existente con los Estados Unidos (lannariello-Monroy et al., 1999; Cardona &
Cardona, 2011). Esto se representa, por una parte, en la estructura de las exportaciones del primer
pais, la cual no ha sido modificada de manera importante durante las Gltimas décadas (Umafia & Caro,
2004; Cuadro-Guzmén & Orozco-Gallo, 2007). En efecto, los Estados Unidos siguen siendo el
principal destino de las exportaciones colombianas y Colombia sigue exportando principalmente los
productos demandados por los estadounidenses, entre los que se destacan los minero-energéticos, asi

4 www.tlc.gov.co/publicaciones/723/resumen_del_tratado_de_libre_comercio_entre_colombia_y_estados_unidos
5 http://www.cepii.fr/



como algunas manufacturas y algunos productos de origen agropecuario (Martin & Ramirez, 2005;
Danna-Buitrago, 2017).

Por otra parte, diversas decisiones publicas en Colombia han sido tomadas en relacion con el principal
actor del sistema internacional. Lo anterior se sustenta en que los Estados Unidos han sido
histéricamente considerados por Colombia no solo como una fuente de divisas sino igualmente como
una fuente de ayuda para el desarrollo (Londofio, 2011). En este sentido, el modelo de desarrollo
colombiano se ha sustentado en la implementacion de programas estadounidenses enfocados, por
ejemplo, en erradicar el narcotréafico, disminuir la guerra interna, transformar la arquitectura
institucional y mejorar la situacion socioeconémica por medio de la dinamizacién del comercio entre
los dos paises (Bitar, 1984; Rojas, 2009, 2010; Tokatlian, 2000; Toscano, 2012); siendo este ultimo
punto uno de los mas preponderantes para Colombia segun la politica comercial implementada
durante los siglos XX y XXI (Vargas-Alzate et al., 2012).

En este contexto, se destaca la puesta en marcha de diversas iniciativas unilaterales estadounidenses,
que tenian como objetivo la erradicacion de cultivos ilicitos en Colombia en los afios 1990 y 2000,
pero que contribuyeron igualmente a la dinamizacion de las exportaciones colombianas de algunos
productos hacia los Estados Unidos. Por ejemplo, el Andean Trade Preference Act (ATPA) permitié
a Colombia —y a otros paises andinos— exportar alrededor de 5600 partidas arancelarias a los Estados
Unidos sin derechos aduaneros o mediante el pago de una tarifa preferencial desde 1992 hasta el 2002
(Tokatlian, 1997; Falconi, 2013). Asimismo, el Andean Trade Promotion and Drug Eradication Act
(ATPDEA) prorrogo las preferencias arancelarias del ATPA hasta el 2007 y amplié de 700 partidas
arancelaria la lista original (Duran Lima et al., 2007).

Con el animo de preservar los beneficios otorgados por la ATPDEA y adquirir nuevas oportunidades
para aquellos productos que no estaban cobijados por la iniciativa en cuestion, Colombia inici6 en el
2004 las negociaciones para concertar los términos de un Tratado de Libre Comercio (TLC) con los
Estados Unidos. Este se firmo en el 2006, fue ratificado por el Congreso estadounidense en el 2011
y entr6 en vigor el 15 de mayo de 2012 tras un dilatado proceso de ratificacion (Villarreal, 2006;
Silva, 2007; Toro et al., 2010; Danna-Buitrago et al., 2017).

Sin duda alguna, el TLC con los Estados Unidos marca un momento histérico para Colombia y
constituye el suceso mas reciente del alineamiento de su politica exterior con su socio comercial
(Stellian & Danna-Buitrago, 2017). Se trata de la apertura a un nuevo escenario de relaciones
comerciales con una de las grandes potencias del mundo y la de mayor influencia econémica en toda
su historia contemporanea (Alarcon-Palacio, 2012). En este orden de ideas, el TLC no se limita
exclusivamente a acordar las condiciones para el intercambio de bienes y servicios. Este, ademas de
presentar la progresiva liberalizacion del comercio entre las dos partes a lo largo de los capitulos 2 al
8, establece un grupo de consideraciones —entre los capitulos 9 y 22— a ser seguidas en relacion a la
contratacién publica, los servicios, la inversion, la competencia, el medio ambiente, la solucion de
controversias, la propiedad intelectual y la transparencia, entre otros®. Asi, en cada capitulo se
presentan las reglas de juego entre las partes no solo sobre el comercio bilateral sino también sobre
las demés consideraciones relacionadas a dicho comercio.

No obstante, vale la pena sefialar que existen grandes diferencias entre el TLC y las antiguas
iniciativas de dinamizacion comercial emprendidas entre Colombia y los Estados Unidos, a saber, el
ATPAy el APTDEA, las cuales se presentan a continuacion:

e Liberalizacion comercial permanente y no provisional: El propoésito del ATPAy del APTDEA
era ofrecer de manera provisional a paises como Colombia “mejores alternativas comerciales al
ilegal comercio de droga hacia los Estados Unidos, y contribuir a su desarrollo” (Duran Lima et
al., 2007: 71). El TLC brinda a Colombia la posibilidad de acceder a dichas “alternativas

6 Ver: http://www.tlc.gov.co/publicaciones/727/texto_final_del_acuerdo



comerciales” de manera permanente (Ramirez, 2005). Sin embargo, se pierde el unilateralismo
de la iniciativa.

e Perdida del caracter unilateral de las preferencias arancelarias: En el marco del TLC,
Colombia se compromete de manera reciproca a liberalizar su mercado frente a los Estados
Unidos. Bajo esta Optica, es la primera vez en la historia que Colombia liberaliza de esta manera
su mercado frente a una potencia mundial (Danna-Buitrago & Stellian, 2016). En efecto, cuando
el ATPA y el APTDEA estaban vigentes, Colombia beneficiaba de ciertas preferencias
arancelarias que cobijaban sus exportaciones sin que ninguna retribucion comercial le fuese
demandada. Esto no ocurre en el caso del TLC, ya que este incluye una amplia lista de partidas
arancelarias a ser liberalizadas por los dos paises.

e Incremento en el numero de partidas arancelarias liberalizadas: Colombia podré exportar
mas partidas hacia los Estados Unidos sin arancel, pues como se sefiald anteriormente el TLC
incluye una lista de productos mucho mas amplia en comparacion con el APTDEA. Entrando en
detalle, el acuerdo incluye 6922 “productos agricolas y no agricolas” de origen colombiano y
10633 “productos agricolas y no agricolas” de origen estadounidense (Danna-Buitrago et al.,
2017). Lo anterior significa que Colombia podria exportar a Estados Unidos sin pagar arancel
aproximadamente 4333 partidas adicionales gracias al TLC con respecto a aquellas partidas que
podia comercializar en el marco del APTDEA. No obstante, el precio a pagar por tener la
posibilidad de exportar un mayor nimero de partidas hacia los Estados Unidos fue liberalizar de
manera inmediata o acelerada la mayoria de los 6922 productos negociados.

o Rapida liberalizacion comercial por parte de Colombia para la mayor parte de los
productos negociados: En el caso de Colombia, la mayor parte de los “productos agricolas y no
agricolas” cobijados por el TLC, es decir el 82,9% de dichos productos, ya se encuentra libre de
arancel al 20177, De hecho, 73,62% de estos fueron liberalizados en el 2012 (categoria A) y el
9,28% restante entre el 2013 y el 2017 (categorias AA, B, F, H, U, S). En otras palabras, al 2017
los Estados Unidos pueden exportar sin arancel hacia Colombia 5739 productos sobre los 6922
productos negociados. Los otros 1183 productos restantes vienen experimentando un proceso de
desgravacion gradual desde el 2012 (categorias BB, C, D, K, L, M, N, V). Asi, a méas tardar en el
2031, las tarifas aduaneras que protegian en cierta medida esos 1183 productos, considerados
como sensibles a la competencia estadounidense, seran eliminadas. Por lo tanto, en algunos afios
los Estados Unidos podran exportar hacia Colombia la totalidad de los productos contemplados
en el calendario de desgravacion.

e Répida liberalizacion del mercado estadounidense para una parte de los productos
negociados: De manera reciproca, el 97,98% de los productos estadounidenses que abarca el
acuerdo ya se encuentra libres de arancel al 2017 (categorias A, B, F, S). Esto significa que
Colombia ya puede exportar 10419 productos a ese pais sin pagar arancel sobre los 10633
productos que fueron negociados. Los 214 productos restantes deberan ser liberalizados a mas
tardar en el 2027, lo que indica que en 10 afios Colombia podra exportar hacia los Estados Unidos
todos los productos incluidos en el calendario de desgravacion (categorias C y D). Sin embargo,
es importante sefialar que, de los 10633 productos cobijados por el TLC, los Estados Unidos ya
habian liberalizado alrededor del 38% de estos desde el 2004 bajo la figura de la APTDEA
(categoria F). Por lo tanto, los esfuerzos de liberalizacion estadounidenses no se realizaron de
forma acelerada para la mayoria de los productos negociados como en el caso de Colombia, pues
los Estados Unidos ya otorgaban beneficios arancelarios antes del 2012 para una gran parte de
estos —contrariamente al caso de Colombia—.

" Ver: Anexos 2.3 y 2.8 del tratado, disponible en www.tlc.gov.co/publicaciones.php?id=1274.



Teniendo en cuenta que el TLC permite la eliminacion de las barreras tarifarias al comercio para la
mayor parte de los productos colombianos y estadounidenses, se podria asumir que los efectos sobre
las exportaciones netas colombianas hacia los Estados Unidos han sido significativos desde su
implementacion, asi como sobre el Producto Interno Bruto (PIB) y el empleo. No obstante, los
Estados Unidos gozan igualmente de la apertura del mercado colombiano, por lo que se podria
igualmente prever un incremento significativo de las importaciones colombianas provenientes de ese
pais. En este contexto y siguiendo los términos de Awokuse (2008) y Sannassee et al., (2014), los
productos colombianos deben ser competitivos tanto en el mercado nacional como en el mercado
estadunidense, primero, para poder efectivamente ser exportados, y segundo, para no emprender un
proceso de sustitucion de la produccion nacional por las importaciones.

Al respecto, a lo largo de los Gltimos afios se ha cuestionado el encaminamiento de la politica publica
colombiana al libre comercio mediante la negociacion de este tipo de acuerdos, sefialandolos de
inequitativos y peligrosos para la produccion nacional, sobre todo para el sector agropecuario
(Umafia, 2005; Moncayo, 2006; Arbelaez, 2007; Romero et al., 2007; Pesquera & Rodriguez, 2009;
Londofio, 2011). En este sentido, diversos autores se interrogan sobre la existencia de oportunidades
reales para acceder al mercado de los Estados Unidos, asi como la capacidad de los productos
colombianos de competir frente a ese pais. Asimismo, cuestionan la posibilidad para Colombia de
obtener realmente los beneficios inherentes al libre comercio en términos de aumento de la
exportaciones, pues lo anterior depende de lograr la reduccion efectiva de las barreras no arancelarias
aplicadas por el socio comercial en cuestion (ver: Umafia & Caro, 2004; Martin & Ramirez, 2005;
Vaughan, 2005; Jiménez, 2006; Romero, 2006).

Estas preocupaciones tienen su grado de validez, pues sin la debida preparacion sectorial en términos
de competitividad, los efectos sobre la produccién nacional pueden ser nocivos, afectando
negativamente el empleo y los ingresos en el pais. Asi pues, sin la competitividad suficiente no serd
posible para Colombia ser mas productiva, atraer mayor inversion y generar un mayor nivel de
empleo gracias al incremento permanente de las exportaciones hacia los Estados Unidos, tal y como
lo afirmé el gobierno colombiano vigente durante las negociaciones del TLC8. En este mismo orden
de ideas, tampoco sera posible un incremento significativo de las exportaciones colombianos de por
lo menos 6% hacia los Estados Unidos ni mucho menos la creacién de minino 250000 empleos, como
lo sefial¢ el entonces presidente Alvaro Uribe al momento de entrar en vigor el TLC en el 2012°.

Ya han pasado mas de 4 afios desde la implementacion del TLC con los Estados Unidos, lo que
representa una oportunidad para establecer los puntos fuertes y débiles de Colombia en los
intercambios de productos agropecuarios con su socio comercial histdrico, asi como la obtencion de
los beneficios esperados del denominado acuerdo. En este sentido, con la realizacién del presente
trabajo se pretende llenar un vacio en la literatura cientifica por los siguientes motivos:

a) La mayoria de la literatura econémica sobre el TLC entre Colombia y los Estados Unidos
fue realizada entre el 2003 y el 2012, es decir, antes de su entrada en vigencia o durante el
primer afio de su implementacion. Estos trabajos se distinguen esencialmente por dos
particularidades. Primero, no se interesa en nuestro objeto de anélisis, pues se enfocan en
determinar los efectos del TLC y no en evaluar los puntos fuertes y débiles de los productos
agropecuarios colombianos frente a los Estados Unidos en términos de competitividad. En efecto,
estos abordan temas como por ejemplo el comportamiento de los flujos comerciales, el
crecimiento, la asignacion de recursos, los precios o la productividad, para toda la economia
colombiana, un sector, varios productos o un solo producto. Segundo, no utilizan para la
obtencion de los resultados la herramienta que se propone en este trabajo, a saber, el indicador de

8 Ver: Discurso del Presidente Uribe sobre el TLC del 27 de febrero de 2006. Disponible en
http://latierritacolombia.tripod.com/noticierodeboyaca/id5.html.

9 Ver: Declaracion del Presidente Santos sobre el TLC el 12 de octubre de 2012. Disponible en
http://wsp.presidencia.gov.co/Prensa/2011/Octubre/Paginas/20111012_07.aspx.



Ventajas Comparativas Reveladas (VCR) en términos de Contribucion al Saldo Comercial
(CSC), del Centre d’Etudes Prospectives et d’Informations Internationales (CEPI1)'°. De hecho,
los trabajos realizados entre el 2003 y el 2012 implementan modelaciones de equilibrio general,
gravitacionales o econométricas (DNP, 2003; Agudelo, 2003; Botero & Lopez, 2004; Martin &
Ramirez, 2005; Cardenas & Garcia, 2005; Lozano et al., 2005; Duran Lima et al., 2007; Valencia
&Vanegas, 2007; Gracia & Zuleta, 2009; Toro et al., 2010; Cano et al., 2012; Diaz, 2012; Sanz
et al., 2012; Valencia, 2012).

b) Es poca la literatura econémica reciente sobre el TLC entre Colombiay los Estados Unidos,
es decir, aquellos trabajos publicados entre el 2013 y el 2017. Estos trabajos se caracterizan
principalmente por tres particularidades. Primero, no aportan nuevos elementos al estudio del
TLC, pues retoman datos de investigaciones elaboradas antes de 2012 y basan sus conclusiones
en tal informacion (ver: Cano, 2013; Hernandez, 2014; Sanchez & Riveros, 2016). Segundo,
tampoco se interesan en nuestro objeto de analisis, pues se centran en hacer previsiones sobre los
efectos del TLC en la economia colombiana —al igual que los trabajos realizados entre 2003 y
2012—, mediante la descripcion de la dinamica comercial entre los dos paises (Paternina, 2013;
Quevedo, 2014) o mediante la utilizacion de modelos de equilibrio general (Hernandez, 2014).
Tercero, en ninguno de los trabajos antes mencionados se utiliza el indicador de VCR en términos
de CSC del CEPII para hallar los puntos fuertes y débiles de los productos agropecuarios
colombianos frente a sus homélogos estadounidenses.

c) Los trabajos que se interesan en estimar la competitividad son escasos y fueron
principalmente realizados antes de la implementacion del TLC. Estos pueden ser clasificados
por cuatro distintivos. Primero, si bien algunos autores usan metodologias basadas en el anélisis
de las ventajas comparativas, estos se enfocan en zonas de intercambios diferentes a aquella
conformada entre Colombia y los Estados Unidos (ver: Banco Mundial, 2003; Leibovich &
Estrada, 2008; Norton & Argiello, 2008; Perfetti, 2011; Danna-Buitrago, 2012; Maldonado &
Sanchez, 2012; Reina et al., 2013; Danna-Buitrago & Stellian, 2014). Segundo, aunque algunos
autores calculan en sus trabajos el indicador de ventajas comparativas, no utilizan el indicador de
VCR en términos de CSC del CEPII, el cual incluye mejoras representativas con respecto a los
demas indicadores de este tipo. Estos basan principalmente sus estudios en los indicadores
propuestos por Balassa (1965, 1966). Tercero, cuando se enfocan en el tema de la competitividad
frente a los Estados Unidos, se concentran Unicamente en una o varias regiones de Colombia y
no en el territorio colombiano en su conjunto como se propone en este trabajo (Umafia et al.,
2006; Lopez & Séaenz, 2008). Cuarto, basan sus estudios en la competitividad de uno u otro
producto, pero no en la totalidad de los productos agropecuarios (Rocha, 2012)*.

En este orden de ideas, es importante resaltar dos caracteristicas que diferencian el presente trabajo
de la literatura econdmica disponible sobre el TLC entre Colombia y los Estados Unidos. Por una
parte, el objeto de analisis de los trabajos antes presentados es diferente al nuestro. Por otra parte, el
método utilizado tampoco es el mismo, pues en ninguno de ellos se implementa el método
contemporéaneo de VCR de CSC del CEPII (ver seccion 1I). Al respecto, existe solo una excepcion
en donde se estudia el tema de la competitividad de los productos colombianos frente a sus
equivalentes de origen estadounidense a partir del indicador del CEPII (Danna-Buitrago et al., 2017).
Sin embargo, este hecho no invalida los propositos antes sefialados por las siguientes razones.

En su libro “Analisis retrospectivo de la integracion internacional del sector manufacturero
colombiano en el marco del Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos”, Danna-Buitrago et al.

10 En la segunda parte de este documento se presentara el indicador del CEPII, asi como las razones que justifican su
utilizacion.

11 por ejemplo, mediante un método diferente al propuesto en este trabajo, Rocha (2012) calcula las ventajas comparativas
de siete productos agropecuarios (trigo, arroz, maiz, soya, tabaco, papa y algodén) y no de una nomenclatura completa de
estos productos como se realizara en la siguiente seccion.



(2017) utilizan el indicador VCR de CSC del CEPII para determinar los cambios en la competitividad
de los articulos manufacturados producidos en Colombia frente a sus homologos de los Estados
Unidos después de la entrada en vigencia del TLC. Para ello, calculan las VCR del periodo pre-TLC
(1995-2011) y las compran con aquellas estimadas durante los afios “TLC” (2012-2015). En este
sentido, Danna-Buitrago et al., (2017) se interesan en las VCR de la totalidad de los productos
manufactureros disponibles en la Clasificacion Uniforme para el Comercio Internacional (CUCI) y
no en la totalidad de los productos agropecuarios colombianos como es el caso de este trabajo.

I1. INDICADOR DE VENTAJAS COMPARATIVAS REVELADAS EN TERMINOS
DE CONTRIBUCION AL SALDO COMERCIAL (CSC) Y ANALISIS DE
RESULTADOS

Siguiendo el razonamiento de Lafay (1987), el término “ventajas comparativas” hace referencia a dos
cosas. Por un lado, a la capacidad de un pais de producir sus bienes a menores costos relativos, lo que
le permite colocarlos en el mercado nacional y/o internacional a menores precios —tal como lo planted
inicialmente David Ricardo durante los primeros afios del siglo XIX— (ver: Deardoff, 2005). Por otro
lado, el término en cuestion denota la capacidad de un pais de producir bienes con mayor
diferenciacion respecto a sus homologos fabricados en otros paises.

Lo primero se logra mediante la reduccion de los costos relativos de produccién de un pais a otro,
reflejado en el nivel de los salarios, los precios de los bienes intermedios, las preferencias arbitrarias,
la calidad del sistema financiero, los ingresos intermedios, la tecnologia disponible, los costos de
transporte y los costos de logistica, entre otros. Lo segundo se obtiene, por ejemplo, gracias al disefio
del producto, su calidad, la innovacion que este brinda al cliente, la presentacion del embalaje, el
posicionamiento de la marca alcanzado por la compafiia productora, las promociones, asi como el
servicio durante y después de la venta (ver: Porter, 1991; Chevassus-Lozza & Gallezot, 1995;
Lipchitz, 2006; Costinot, 2009a, 2009b; Chor, 2010; Porter, 2011; Ju & Wei, 2011; Kowalski, 2011).
En resumidas cuentas, cuando un producto se diferencia de sus homologos fabricados en otros paises
por su precio y/o sus caracteristicas, se admite que dispone de ventajas comparativas, lo que le
confiere competitividad (Balassa, 1977; Lafay, 1987). Por lo tanto, medir las ventajas comparativas
constituye una primera etapa de un diagnostico de competitividad (Danna-Buitrago & Stellian, 2017).

Para el presente trabajo se hace uso del indicador de VCR en términos de CSC, desarrollado por uno
de los principales centros de investigacion en economia internacional de Francia, el CEPII*2, Esta
eleccion se fundamenta en dos razones. Por un lado, se trata del indicador méas robusto en términos
de estabilidad, el cual se basa en un protocolo de ajuste de las exportaciones y de las importaciones,
con el fin de evitar los sesgos en los intercambios por la via de fluctuaciones coyunturales. Ademas,
incorpora el Producto Interno Bruto (PIB) para relacionar la (in)existencia de ventajas comparativas
al tamafo de la economia nacional, y toma en consideracion el comercio intra-rama e inter-rama
(Ver: De Saint Vaulry, 2008; Danna-Buitrago & Stellian, 2014; Stellian & Danna-Buitrago, 2017).
Por otro lado, los indicadores que lo preceden no toman en cuenta todas las variables antes
mencionadas, generando problemas de tipo teérico en las mediciones, al igual que en la interpretacion
de los resultados asi:

e Por ejemplo, el indicador VCR de ratio/proporcion de Balassa (1965) permite dar cuenta de la
especializacion internacional, del desempefio relativo exportador de un pais, de su potencial
exportador y del patron de especializacién inter-rama, pero no permite calcular realmente las
ventajas comparativas (Balassa, 1977; Ayta¢ & Kilig, 2014). Ademas, este toma en cuenta
Unicamente las exportaciones en las mediciones, por lo que los resultados proporcionan una
vision unilateral del comercio de un pais.

12 para mayor informacion sobre el CEPII ver: http://www.cepii.fr/.



o Balassa (1966) realiza una mejora de su indicador de 1965 a fin de corregir los problemas antes
sefialados. Por ello, este nuevo indicador de contribucién al saldo comercial incorpora las
importaciones en la medicién, lo que hace posible tener en cuenta no solo los intercambios inter-
rama en la especializacion internacional del pais sino también los intercambios intra-rama. Sin
embargo, al igual que Balassa (1965), Balassa (1966) no incluye un protocolo de ajuste de los
intercambios para evitar que los resultados reflejen variaciones infundadas, es decir, variaciones
de tipo coyuntural y no estructural. Ademas, este tampoco incluye el tamafio de la economia
nacional en los célculos.

e Otros ejemplos son proporcionados por Laursen (2015) y Lafay (1987). EI primer autor realiza
una normalizacion del indicador de Balassa (1965) para lo que toma Gnicamente como referencia
las exportaciones. Por lo tanto, tal normalizacion no permite evitar los inconvenientes de tipo
tedrico ni de interpretacion, generados por no considerar las importaciones ni el tamafio de la
produccién nacional en las mediciones. De manera semejante y a pesar de incluir las
importaciones en los célculos, el indicador propuesto por Lafay (1987) tampoco hace posible
corregir los sesgos de tipo coyuntural ni permite considerar el PIB.

Por los motivos antes enunciados, se elige el indicador de VVCR en términos de CSC del CEPII para
la realizacion de este trabajo, el cual se presenta a continuacion®®:

1000 [, , Wit o7 :
VCRe = Y_U[Xikt = My — Vk:(Xit - Mit)] €

Donde:

i: Colombia

k: Producto objeto del analisis
t: Periodo de tiempo analizado

Yi: PIB de Colombia en t
Xie:  Exportaciones de k realizadas por i en t dentro de una zona predeterminada de intercambios
- Exportaciones ajustadas de k realizadas por i en t dentro de la zona predeterminada de intercambios
M;..: Importaciones de k realizadas por i en t dentro de una zona predeterminada de intercambios
M;,,: Importaciones ajustadas de k realizadas por i en t dentro de la zona predeterminada de intercambios
ikt — Mi,: Saldo comercial ajustado de Colombia con Estados Unidos respecto al producto k en t
X;, — Mj,: Saldo comercial ajustado de Colombia con Estados Unidos respecto a todos los productos en t

W,,: Sumade X;,y M,, de todos los paises para el producto k en el periodo t. Representa el comercio del
producto k por Colombia y Estados Unidos en t.

w,: Suma de todos los W, que denota el comercio total para todos los productos y ambos paises en t
Wie.

t

Peso del producto k en el comercio total entre Colombia y Estados Unidos en t

Tal y como se ha indicado a lo largo de esta seccion, una de las bondades del indicador VCR del
CEPII es la posibilidad de realizar ajustes en las exportaciones y en las importaciones para corregir
el sesgo coyuntural. Para ello, se parte de la hip6tesis segun la cual dicho sesgo se minimiza en ¢ si
(y solo si) el peso del producto k en t es igual al mismo peso en otro periodo de referencia que se

13 Igualmente, se recomienda ver Stellian & Danna-Buitrago, 2017 y Danna-Buitrago & Stellian, 2017 donde aparece una
explicacion detallada de como utilizar el indicador VCR en términos de CSC del CEPII por etapas, asi como la presentacion
de cada una de las variables que lo componen.
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Ahora, para realizar los céalculos segun la formula (1), se toman los datos de las exportaciones y de
las importaciones de Colombia hacia/desde los Estados Unidos de la base de la United Nations
Conference on Trade and Develepment (UNCTADstat). Estos datos son suministrados segun la
nomenclatura de la CUCI a 3 digitos, la cual distribuye los flujos comerciales entre 255 grupos de
productos. Luego de haber calculado el indicador VCR en términos de CSC para estos 255 grupos, el
analisis se focaliza exclusivamente en los 60 grupos compuestos de productos agropecuarios.
Teniendo en cuenta que la UNCTADstat suministra los datos anuales de X;i; y M, entre 1995y
2014, se procede al calculo de las VCR;; para cada uno de estos afios, 1o que permite vislumbrar la
evolucion del indicador en el tiempo. Se toma como periodo de referencia r el ltimo afio disponible,
a saber, el 2014. Finalmente, se utilizan los datos del PIB de i en cada periodo t proporcionados por
el Banco Mundial.

Después de calcular las VCR para cada (i; k; t), mediante los parametros de calculo ya expuestos, se
procede al anélisis de los resultados. Para esto, es importante tener en cuenta que la medicion del
nivel de ventajas comparativas es sintética porque los resultados se expresan a partir de un Gnico

ndmero. Asi, el numero en cuestion se interpreta de la siguiente manera: si (Xj,; — M) >
Wit ’ ’ . ’ ' Wit ! ' . . . ]
A (Xie — M) 0 si (Xigr — Migr) _W(Xit — M;;) > 0 se admite la existencia de ventajas

. . . . w ! .
comparativas de i para ken t. Por el contrario, si (Xj, — M) <ﬁ X, —Mj) osi
t

12 12 Wkt ! 12 - - - - - - -
ikt = Mike ==~ (X,, — M;;) <0 se admite la inexistencia de ventajas comparativas, dicho en
otros términos, se admite la existencia de desventajas comparativas de i para k en t.

En este mismo orden de ideas y en aras de profundizar el analisis realizado en el marco de este trabajo,
se elaboran 5 categorias de ventajas comparativas dependiendo del comportamiento del indicador en
el tiempo®4. Segun los parametros de andlisis ya expuestos, un resultado positivo revela ventajas
comparativas. Asi, entre mas grande sea el resultado ademas de ser positivo, mayores son las ventajas
reveladas por el indicador. Por lo tanto, es posible partir del principio segun el cual el indicador debe
superar un cierto valor positivo para revelar ventajas comparativas significativas.

Contrariamente, un resultado negativo revela desventajas comparativas. En este caso, entre mas
pequefio sea el resultado ademas de ser negativo, mayores son las desventajas reveladas por el
indicador. En consecuencia, se parte igualmente de principio segin el cual el indicador debe ser
inferior a un cierto valor negativo para revelar desventajas consideradas como significativas. Bajo
esta misma linea de analisis, a un nivel intermedio se encuentra un indicador situado entre los limites
positivos y negativos de significatividad. Lo anterior implica que el resultado del indicador se ubique
muy cerca de 0. Por esa razon, las ventajas o desventajas se pueden considerar como débiles o
“neutras”.

Teniendo en cuenta lo anterior, se fija el limite de significatividad a 0.025 y - 0.025 por hipétesis; en
futuras investigaciones, serd posible cambiar dicho limite para luego analizar como cambia la
categorizacion en proceso. Asi, se denotan las 5 categorias bajo las siguientes denominaciones: a)
ventajas comparativas sostenibles en el tiempo; b) ventajas comparativas potencialmente sostenibles
en el tiempo; ¢) desventajas comparativas recurrentes en el tiempo el tiempo; d) desventajas
comparativas potencialmente recurrentes en el tiempo el tiempo; e) ventajas o desventajas neutras.

14 para mas informacion sobre las categorias de andlisis y su elaboracidn ver: Stellian & Danna-Buitrago, 2017



A continuacidn, se presentan los resultados segun los parametros antes expuestos y se dan mas
detalles acerca de ellos:

a) La primera categoria se denomina ventajas comparativas sostenibles en el tiempo. Un grupo
de productos entra en esta categoria si su indicador VCR supera 0.025 en todos los afios desde
1995 hasta 2014.

3 grupos CUCI de productos agropecuarios sobre los 60 grupos estudiados pertenecen a la primera
categoria. Como se observa en la gréafica 1, se trata de: el pescado, fresco (vivo o muerto),
refrigerado o congelado [034], el café y sucedaneos del café [071], y los productos vegetales en
bruto, n.e.p. (plantas y flores) [292].

Segun lo anterior, se puede considerar que estos 3 grupos disponen de la capacidad de competir
contra sus homdlogos estadounidenses en el mercado nacional, asi como en el mercado de dicho
pais. Por lo tanto, estos constituyen los puntos fuertes del sector agropecuario colombiano. En
este contexto, la politica econdmica colombiana deberia enfocarse en contribuir al refuerzo o
consolidacion de las ventajas comparativas de tales grupos para que estas se sigan reproduciendo
en los proximos afos.

Grafica 1.
Grupos de productos que disponen de ventajas comparativas sostenibles en el tiempo
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Fuente: elaboracién propia
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b) La segunda categoria se denomina ventajas comparativas potencialmente sostenibles en el
tiempo. Un grupo de productos entra en esta categoria si su indicador VCR no supera 0.025 en
algln afio entre los estudiados, pero supera 0.025 en el Gltimo afio de analisis (2014).

4 grupos de productos agropecuarios sobre los 60 grupos estudiados pertenecen a la segunda
categoria. Tal y como se presenta en la grafica 2, se trata de los pescados, crustaceos, moluscos y
otros invertebrados acuaticos, preparados o en conserva, n.e.p [037], las frutas y nueces (excepto
nueces oleaginosas, frescas o secas) [057], los azucares, melaza y miel [061], y los articulos de
confiteria preparados con azlcar [062].

Estos 4 grupos disponen del potencial para hacer frente a la competencia ejercida por los mismos
productos de origen estadounidense tanto en Colombia como en los Estados Unidos. Por ello, son
considerados como puntos potencialmente fuertes de Colombia en los intercambios de productos
agropecuarios con los Estados Unidos. Entrando en detalle, estos grupos no pueden ser calificados
como puntos fuertes porque aunque el indicador se haya situado por encima del limite positivo de
significatividad en el 2014, esto no indica que la misma tendencia se producira después de dicho
periodo®®. Por esta razon, se dice que disponen de ventajas comparativas potencialmente
sostenibles en el tiempo.

En este orden de ideas, la politica econémica colombiana podria igualmente focalizarse en estos
grupos, con el fin de mejorar sus ventajas comparativas y eventualmente hacer que éstas se
reproduzcan de manera sostenible en el tiempo. Procediendo de esta manera, Colombia podria
disponer de nuevos puntos fuertes en su sector agropecuario, lo que contribuiria a estimular el
crecimiento de la produccion nacional, reducir el desempleo y promover excedentes comerciales.

Grafica 2. Grupos de productos que disponen de
ventajas comparativas potencialmente sostenibles en el tiempo
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15 Por el contrario, en el caso de los productos clasificados en el grupo 1, el hecho que el indicador se haya situado por
encima del limite positivo de significatividad durante los 20 afios estudiados, es decir entre 1995 y 2014, garantiza en
cierta medida que dicha tendencia podra reproducirse durante los afios venideros.
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Fuente: elaboracion propia

Sin embargo, en esta categoria se encuentran dos grupos conformados por el azlcar y sus
derivados, a saber, los grupos 061y 062. Al respecto, se sefiala que estos constituyen la excepcion
del TLC, pues los Estados Unidos podran seguir aplicando medidas proteccionista permanentes
en forma de contingentes aun después del 2027. Asimismo, los aranceles no se eliminan totalmente
en el caso de estos dos grupos de productos. Estos seguiran existiendo al nivel fijado por el
dispositivo de la Nacién Méas Favorecida. Ademas, el TLC establece que los Estados Unidos
podran aplicar aranceles adicionales si lo desean, si en contrapartida otorgan una compensacion a
los exportadores colombianos de azlcares y derivados.

No obstante, las condiciones para determinar y otorgar tal compensacion no aparecen de manera
explicita en los textos del acurdo. En consecuencia de todas estas barreras al comercio, se corre
el riesgo de que Colombia no pueda aprovechar plenamente las oportunidades de exportaciones
adicionales, ofrecidas por sus ventajas comparativas potencialmente sostenibles, en el caso del
azucar y de sus derivados.

La tercera categoria se denomina desventajas comparativas recurrentes en el tiempo el tiempo.
Un grupo de productos entra en esta categoria si su indicador VCR esta por debajo de -0.025 en
todos los afios desde 1995 hasta 2014.

11 grupos de productos agropecuarios sobre los 60 grupos estudiados pertenecen a la tercera
categoria. Estos pueden ser observados en la grafica 3, en donde se presenta de manera detallada
el comportamiento del indicador de: las pasta y desperdicios de papel [251], el algodén [263], los
productos y preparados comestibles, n.e.p. [098], el trigo (incluso escanda) y morcajo 0
tranquillén, sin moler [041], el arroz [042], el maiz (excepto maiz dulce), sin moler [044], los
aceites y grasas fijos de origen vegetal, “blandos” [421], las semillas y frutos oleaginosos para la
extraccion de aceites vegetales “blandos” [222], el pienso para animales (excepto cereales sin
moler) [081], otras carnes y despojos comestibles de carnes, frescos, congelados/refrigerados
[012], las carnes y despojos de carne, preparados 0 en conserva, n.e.p [017].
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Grafica 3. Grupos de productos que disponen de desventajas comparativas recurrentes en
el tiempo el tiempo
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Fuente: elaboracién propia

Lo anterior significa que los 11 grupos en cuestién no disponen de la capacidad de hacer frente a la
competencia ejercida por sus homologos en el mercado nacional ni tampoco el mercado de los
Estados Unidos. Por lo anterior, constituyen los puntos débiles del sector agropecuario colombiano.
Ante esto, se prevén dos opciones en términos de politica econdmica e inversion.

e La primera opcion seria enfocar los esfuerzos en mejorar las ventajas comparativas de estos
grupos, para que la amenaza proveniente de la competencia estadounidense se reduzca, con
el objetivo de evitar, sino limitar, la sustitucion de la produccion local por la produccion
extranjera.

e La segunda opciodn seria brindar apoyo a los productores de esos 11 grupos para que se
reconviertan, por ejemplo, a la produccion de otros bienes agropecuarios que dispongan de
mejores ventajas comparativas. Bajo esta segunda opcion, se reforzaria la especializacion de
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Colombia en los productos para los cuales el pais ya muestra ventajas comparativas
sostenibles en el tiempo o potencialmente sostenibles.

d) La cuarta categoria se denomina desventajas comparativas potencialmente recurrentes en el
tiempo el tiempo. Un grupo de productos entra en esta categoria si su indicador VCR supera el
limite fijado de -0.025 en algun afio entre los estudiados, pero no supera -0.025 en el ultimo afio
de anélisis (2014).

5 grupos de productos agropecuarios sobre los 60 grupos estudiados pertenecen a la cuarta
categoria. Se trata de la leche, crema y productos lacteos, excepto mantequilla y queso [022], el
queso y cuajada [024], el chocolate y otros preparados alimenticios que contengan cacao, n.e.p
[073], las legumbres, raices y tubérculos, preparados o en conserva, n.e.p [056], las semillas y
frutos oleaginosos para la extraccion de otros aceites vegetales fijos (incluso las harinas de
semillas o de frutos oleaginosos, n.e.p) [223] (ver grafica 4).

Los grupos arriba mencionados no estan tan amenazados por la competencia ejercida por los
Estados Unidos como aquellos grupos de productos que se encuentran clasificados en la categoria
3. No obstante, esto no indica que dispongan de la capacidad de hacer frente a la competencia
estadounidenses ni en Colombia ni en los Estados Unidos. Por el contrario, los 5 grupos de
productos en cuestién constituyen puntos potencialmente débiles del sector agropecuario
colombiano. En este orden de ideas y teniendo en cuenta que dicha amenaza se podria reforzar en
el futuro, los esfuerzos de politica econémica deberian estar encaminados a evitar una posible
sustitucion de su produccion local por la de origen estadounidense.

Grafica 4. Grupos de productos que disponen de
desventajas comparativas potencialmente recurrentes en el tiempo el tiempo
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Fuente: elaboracién propia
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e) Laquinta categoria se denomina ventajas o desventajas neutras. Un grupo de productos entra
en esta categoria si su indicador VCR oscila entre 0.025 y -0.025 durante cada afio estudiado o
termina en el 2014 dentro de este intervalo.

37 grupos de productos agropecuarios sobre los 60 grupos estudiados pertenecen a la quinta
categoria. La tabla 1 da el detalle de estos grupos. En esta categoria, el indicador se sita muy
cerca de cero (por encima o por debajo) al menos en el 2014, y posiblemente en uno o varios
afios anteriores al 2014. Por esta razon, el indicador no supera los limites de significatividad, lo
gue indica que las ventajas o desventajas son inexistentes o débiles.

Bajo esta Optica, se trata de grupos que no estan directamente amenazados por la competencia
de origen estadounidense, pero tampoco tienen un potencial exportador hacia los Estados
Unidos. Es en este sentido que las ventajas o desventajas son “neutras”. No obstante, vale la pena
sefialar que estos grupos podrian contribuir a mejorar las exportaciones en mayor medida que
los grupos con desventajas recurrentes o potencialmente recurrentes. Asi, una opcion en términos
de politica econémica colombiana es apoyar los grupos con (des)ventajas neutras, por ejemplo
con subvenciones o programas técnicos para que se diversifiquen, en aras de mejorar su
competitividad.

Tabla 1. Grupos de productos que disponen de ventajas o desventajas neutras

Grupo  Significado

001 - Animales vivos no incluidos en el capitulo 03

011 - Carne de ganado bovino, fresca, refrigerada o congelada

016 - Carnes y despojos comestibles de carne, salados, en salmuera, secos 0 ahumados; harinas
comestibles de carne o despojos de carne

023 - Mantequilla y otras grasas y aceites derivados de la leche

025 - Huevos de ave y yemas de huevo; albimina de huevo

035 - Pescado, seco, salado o en salmuera; pescado ahumado
Crustaceos, moluscos e invertebrados acuaticos, pelados o sin pelar, frescos (vivos 0 muertos),

036 - refrigerados, congelados, secos, salados o en salmuera; crustaceos sin pelar, cocidos al vapor o en
agua

043 - Cebada sin moler

045 - Cereales sin moler (excepto trigo, arroz, cebada y maiz)

046 - Sémola y harina de trigo y harina de morcajo o tranquillén

047 - Otras sémolas y harinas de cereales

048 - Preparados de cereales y preparados de harina o fécula de frutas o legumbres

054 - Legumbres frescas, refrigeradas, congeladas o simplemente conservadas (incluso leguminosas
secas); raices, tubérculos y otros productos vegetales comestibles, n.e.p, frescos o secos

058 - Frutas en conserva y preparados de frutas (excepto jugos de frutas)

059 - Jugos de frutas (incluso mosto de uva) y jugos de legumbres

072 - Cacao

074 - Té y mate

075 - Especias

091 - Margarina y mantecas de pasteleria

111 - Bebidas no alcohdlicas, n.e.p.

112 - Bebidas alcoholicas

121 - Tabaco sin elaborar; residuos de tabaco

122 - Tabaco manufacturado

211 - Cueros y pieles (excepto pieles finas), sin curtir

212 - Pieles finas sin curtir (incluso cabezas, colas, patas y otras piezas o cortes adecuados para peleteria),

excepto las pieles y los cueros del grupo 211
Caucho natural, balata, gutapercha, guayule, chicle y cauchos naturales y analogos, en formas

231- S . ) ;
primarias (incluso latex) o en planchas, hojas o tiras
245 - Lefa (excepto desperdicios de madera) y carbon vegetal
246 - Madera en astillas o particulas y desperdicios de madera
247 - Madera en bruto o simplemente escuadrada
248 - Madera trabajada simplemente y traviesas de madera para vias férreas
261 — Seda
265 - Fibras textiles vegetales (excepto algodon y yute)
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268 - Lana y otros pelos de animales (incluso mechas (tops) de lana)
291 - Productos animales en bruto, n.e.p.

411 - Aceites y grasas de origen animal

422 - Grasas y aceites fijos de origen vegetal, excepto los "blandos"
431 - Grasas Y aceites de origen animal o vegetal n.e.p.

Fuente: elaboracion propia. Nota: Para mayor informacion sobre los datos de las ventajas comparativas entre 1994 y
2014 de cada uno de los grupos pertenecientes a esta categoria, consultar Stellian & Danna-Buitrago (2017).

CONCLUSION

En el presente trabajo se efectla un diagndéstico en términos de competitividad del sector agropecuario
colombiano frente a su homologo estadounidense. Lo anterior se realiza en razon de la entrada en
vigencia del TLC en el 2012. En efecto, este acuerdo puede ofrecer nuevas oportunidades de
crecimiento de la produccion local mediante el aumento de las exportaciones hacia los Estados
Unidos, pero también puede causar la sustitucion de la produccion colombiana por la estadounidense
como consecuencia del incremento de las importaciones provenientes de ese pais. Bajo esta dptica,
es importante conocer cuales son los productos agropecuarios colombianos que representan los
puntos fuertes y aquellos que constituyen los puntos débiles frente a los Estados Unidos.
Precisamente, un diagnostico en términos de competitividad pretende dar una respuesta al
cuestionamiento antes expuesto.

El diagndstico propuesto en este trabajo consiste en medir las ventajas comparativas de varios grupos
de productos pertenecientes al sector agropecuario colombiano, a través de un indicador basado en
los flujos comerciales entre Colombia y los Estados Unidos. Se utiliza un indicador de ventajas
comparativas, pues estas se relacionan a la capacidad para producir a menores costos relativos y con
mayor diferenciacién, lo que confiere competitividad. Entre los indicadores de ventajas comparativas
existentes en la literatura, se selecciona aquel propuesto por el CEPII, por tratarse del méas robusto
debido a su precisién. Se trata de un indicador en términos de contribucién al saldo comercial, el cual
parte del principio que un producto muestra ventajas comparativas si el saldo comercial que un pais
registra para este producto supera un valor teérico. A su vez, este valor tedrico se calcula segun el
saldo comercial total y el peso del producto en el comercio total de la zona de intercambios.

Con base en este indicador, se clasifican 60 grupos de productos agropecuarios en 5 categorias de
ventajas y desventajas comparativas, desde las ventajas comparativas sostenibles en el tiempo hasta
las desventajas comparativas recurrentes en el tiempo. Como resultado general, 7 grupos presentan
ventajas comparativas sostenibles en el tiempo o disponen del potencial para poseerlas. Estos 7 grupos
representan (o tienen el potencial para representar) los puntos fuertes arriba mencionados. Sin
embargo, estos 7 grupos incluyen el azlcar y los derivados, para los cuales los Estados Unidos pueden
seguir aplicando medidas proteccionistas.

Por el contrario, 16 grupos de productos agropecuarios presentan desventajas comparativas
recurrentes en el tiempo o podrian presentarlas, siendo esto problematico, pues el TLC no permite
gue Colombia proteja provisionalmente la totalidad de los productos incluidos en estos 16 grupos.
Los otros 37 grupos de productos presentan ventajas o desventajas nulas o débiles, lo que implica que
el TLC no deberia tener mayores efectos sobre su produccion o sus intercambios. En este sentido,
Colombia parece tener mas puntos débiles que fuertes, lo que cuestiona su capacidad para competir
contra los Estados Unidos en el caso del sector estudiado.

Por lo tanto, la politica econdémica colombiana debe focalizarse en reforzar las ventajas comparativas,
por ejemplo, a través de medidas que favorezcan el uso de fertilizantes y por ende la productividad.
Asimismo, se podria mejorar el apoyo publico en I+D. Lo anterior se debe considerar como
indispensable para que realmente se dinamicen las exportaciones de productos agropecuarios hacia
los Estados Unidos y esto sea en una herramienta al servicio del desempefio de la economia
colombiana.
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En este orden de ideas, la politica econdmica colombiana tendra que desempefiar un papel principal

en el desarrollo de ventajas competitivas en los 53 grupos que no presentan ventajas sostenibles en el
tiempo ni disponen del potencial para poseerlas. Por lo anterior, se resalta el papel del estado como
ente encargado de implementar las medidas para estimular el crecimiento del sector y fortalecer la
competitividad de los productos que pueden lograr incorporarse a la cesta de consumo de los
estadounidenses.

Finalmente, si bien el presente trabajo busca determinar las ventajas comparativas de 60 grupos de
productos del sector agropecuario, este no analiza la politica econémica colombiana ni tampoco las
razones por las cuales existen dichas ventajas o desventajas. Lo anterior constituye el punto de partida
de futuras investigaciones.
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