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Resumen

Este documento describe la evolucion de la cobertura de la educacién secundaria
en Colombia. Combina técnicas de evaluaciéon de impacto y un andlisis de costo-
beneficio para comparar la calidad de la educacién media publica con la privada.
Se observa que el crecimiento de la matricula publica esta desplazando a la oferta
privada, incluso en hogares en niveles socioeconémicos con capacidad de pago
por educacion privada. Se evidencia una gran variaciéon en los resultados en las
pruebas Saber 11 entre los colegios publicos. Asimismo, en algunas ciudades y
estratos, hay estudiantes asistiendo a una oferta publica de menor calidad que la
privada disponible, debido, en gran medida, a la falta de incentivos privados de los
hogares. Finalmente, se encuentra que el gobierno podria generar beneficios
sociales si incentivara en los hogares, via el otorgamiento de becas parciales, el
transito de colegios publicos a colegios privados. Beneficios similares se podrian
generar si el gobierno regulara la educacién privada de baja calidad en las
ciudades y estratos con oferta publica de mayor calidad. Estos resultados llevan a
cuestionar la magnitud de la expansion en la cobertura de la educacién publica, a
la vez que sugieren que al interior del sector publico y privado, habria espacio
para introducir incentivos diferenciales al desempeiio.
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L. Introduccion

El amplio consenso que se ha formado en el pais con relacién a la baja calidad de su educacion
Basica y Media, particularmente por los resultados del desempefio de sus estudiantes en las
pruebas PISA, ha suscitado el debate en torno a cdmo mejorarla, resultando, en su mayoria, en
propuestas orientadas a fortalecer la provisién de la educacién publical. En ese contexto, varios
trabajos se han preguntado: cudl es el rol que los sectores educativos publico y privado han venido
jugando en Colombia en las ultimas décadas en términos de cobertura y calidad, toda vez que antes
de proceder a expandir la oferta publica se debe tener claridad si esa es la mejor opcién desde el
punto de vista social para el pais (ver Hanushek, 2002). Otras propuestas, han analizado las
ventajas de concesionar colegios publicos a operadores privados y de otorgar becas para estudiar
en colegios privados, etc?. Lo anterior debido a que en los casos en los cuales la calidad de la
educacion publica sea inferior a la privada, su gratuidad podria incentivar a los hogares para
matricular a sus hijos en esta, distorsionando sus elecciones hacia una educacién que le generaria al
pais menores retornos sociales, pero tendria mayores retornos privados. De ahi la necesidad de
cuantificar estos potenciales costos ocultos, que podrian ser considerables.

Este documento describe la evolucién de la cobertura educativa publica y privada y
compara la calidad entre estas. Concluyendo que el crecimiento de la matricula publica en el pais
esta teniendo un efecto desplazamiento sobre la oferta privada; los niveles de cobertura de la oferta
publica de educacidn basica y media en Colombia son altos considerando los niveles de pobreza y
las posibilidades de pago de la poblaciéon en los estratos mas altos; y que en algunas de las ciudades
mas importantes del pais, aunque los hogares no tienen incentivos privados de cambiar a sus hijos
de los colegios publicos a los privados, el gobierno si tendria beneficios de incentivar, via el
otorgamiento de becas que cubran parcialmente los costos de matricula privada, el transito de
estudiantes del sistema publico al privado. Lo anterior le podria generar al sector publico ahorros
de mas del 50% de los costos unitarios de los estudiantes que viven en los estratos tres al seis, y
que asisten a colegios publicos.

Por otro lado, existen casos en los cuales los estudiantes podrian tener mejores
rendimientos en colegios publicos de su estrato, que en los privados a los cuales asisten, lo cual esta
acarreando costos aproximadamente del 75% de los contabilizados en el caso anterior.

Se encuentra que, a excepcion de Bucaramanga, Tunja, Pasto, Villavicencio, Popayan, Ibagué,
Yopal, Cali y Quibdo, en todas las demas ciudades quienes asisten a colegios privados logran
resultados, en las pruebas ICFES, superiores a los logrados por sus pares que asisten a colegios
publicos en su ciudad. En general, se observa que muchos estudiantes pobres pagan por una
educacion privada de menor calidad que la publica, mientras que otros, de mejores condiciones
econdmicas, optan por ahorrar los costos de una educaciéon privada de mayor calidad y se
matriculan en colegios publicos.

Este documento se organiza de la siguiente manera: la Seccién Il presenta algunos
antecedentes y describe los factores fundamentales que determinan las diferencias entre la
educacion publica y privada; la Seccion Il muestra la evolucion de la cobertura, calidad y los
beneficiarios de la educacién publica en Colombia; la Seccién IV evalda la calidad de la educaciéon
publica frente a la privada, analizando la calidad que obtienen hoy los estudiantes que asisten a la
educacion privada frente a la que obtendrian en la publica y viceversa; la Secciéon V hace un analisis

! Garcia et al. (2013, 2014), Barrera et al. (2012), L. Bonilla (2011), etc.

2 Ver Pava (2010), Sarmiento et al. (2005), J. D. Bonilla (2011), Rodriguez (2005), Angrist et al. (2002, 2006),
Attanasio et al. (2017), Bettinger et al. (2010, 2017), Villa y Duarte (2002), Instituto de Estudios Urbanos (2015),
etc.



costo beneficio de una politica que fomente el transito de los estudiantes de colegios publicos a
privados. Finalmente la Seccién VI presenta las conclusiones.

I1. Diferencias institucionales entre la educacion publica y la privada

Las ofertas publica y privada de educacién secundaria tienen diferencias de tipo institucional que
determinan significativamente sus respectivos potenciales para generar los resultados académicos
que se proponen. Aunque estas diferencias actiian de manera diferente en la provisidon de educaciéon
postsecundaria, los aspectos que las determinan suelen ser comunes a ambos niveles de educacion,
y comprenden las diferencias en sus insumos, sus esquemas de incentivos, y sus pares, tal y como lo
documentan Guarin y otros (2016) para el caso de la educacién postsecundaria. En general, la
oferta privada goza de mucha mas flexibilidad para hacer su gestion que la publica, sin embargo,
esa mayor flexibilidad trae consigo una mayor variacién en sus estandares lo cual sumado a una
precaria regulacion de su actividad, frecuentemente conlleva a resultados mas precarios que los de
sus pares publicas.

Las diferencias en los insumos de los colegios publicos y privados se encuentran en
determinadas en su mayoria por la flexibilidad en la gestién de los colegios privados, los cuales
estan en condicion de tener una planta docente acorde a la disponibilidad a pagar de los estudiantes
que estén interesados en atender, mas alla de los estdndares minimos que demande el regulador o
los maximos que el presupuesto publico le permita a los colegios oficiales. De acuerdo con varios
autores (Garcia y otros, 2014; Hanushek, 1992, 2002; Rivkin et al., 2005), la calidad de los docentes
podria ser el insumo mdas importante para el cual la condicién de publico o privado resulta
determinante en aspectos claves como la seleccién, formacién, remuneracién y evaluaciéon de los
docentes. Las estadisticas oficiales indican que los colegios publicos tienen 1.5 y 3.5 puntos
porcentuales de mas docentes con estudios de doctorado y maestria respectivamente, que los
privados. En el caso de la relaciéon alumno docente, en los colegios publicos es en promedio superior
a 30, mientras que en los colegios privados tiene una gran fluctuacion alrededor de esa cifra.

Aunque no hay que subestimar los efectos sobre los resultados escolares que las diferencias
en insumos puedan tener, no siempre estas se trasladan a los resultados (Rivkin et al.,, 2005;
Hanushek y Rivkin, 2012). Existe evidencia de que el valor que puedan agregar diferentes insumos
podria estar mas influido por el esquema de incentivos bajo el cual se desempefian (Hanushek,
2003; Kremer y otros, 2009; Chetty y otros, 2014a,b; Behrman y otros, 2015; Araujo y otros, 2016).
En la medida en que los incentivos de los docentes sean funcién de los resultados de los estudiantes
de manera diferente en colegios publicos y privados, es de esperar que su desempefio estara
igualmente diferenciado y que el efecto de invertir en los docentes, por ejemplo via mayores
salarios, dependerd fundamentalmente de la estructura de incentivos que determine el arreglo
entre el desempeiio de dichos insumos y los resultados de los estudiantes. Finalmente, los colegios
publicos y privados atraen a diferentes tipos de estudiantes, y existe suficiente evidencia sobre la
importancia de los compafieros en los resultados académicos, siendo este otro canal que puede
afectar los resultados de los estudiantes de manera importante (Ding y Lehrner, 2007; Duflo y
otros, 2011; Hoxby, 2000; Imberman y otros, 2012; Lavy y otros, 2008).

III.  Cobertura, calidad y beneficiarios de la educacién publica en Colombia

La politica de provisiéon de educacién secundaria publica ha contado con una amplia aceptacion
dentro de la sociedad colombiana. Sin embargo, es importante proveer una adecuada justificacion
para esta politica dada de la magnitud de la intervencién y de los recursos que el pais destina a este



sector. Tres puntos requieren especial atencion: (1) Incrementar la cobertura de la matricula
publica y darle sostenibilidad, para esto es necesario un alto flujo de recursos, que implica un
significativo costo de oportunidad si se consideran las multiples necesidades de la poblacién
colombiana en temas como atencion a la primera infancia, salud, saneamiento basico, etc. (2) Aun
cuando el hecho de proveer educacion sin calidad supusiera algunos beneficios (ej. Reduccion del
crimen)g, su costo efectividad estaria comprometido. Teniendo en cuenta la evidencia sobre el bajo
logro alcanzado por los estudiantes colombianos de 15 afios que compitieron frente a los de paises
de la OECD en las pruebas PISA de 2012, se hace innegable la importancia de balancear las
dimensiones de cobertura y calidad. (3) Una gran proporcién de los recursos invertidos estarian
beneficiando a una poblacidn con capacidad de pago de la oferta privada disponible.

a. Cobertura publica y privada

La cobertura de la educacion publica en Colombia se ha incrementado desde comienzos del afio
2002, y aunque ha desplazado parcialmente a la educacién privada, ha logrado un balance positivo
en la cobertura total. En el Grafico 1 se observa el efecto desplazamiento en el periodo 2002-2015.
La cobertura privada se ha estancado o ha disminuido para la mayoria de los departamentos,
mientras que la cobertura publica se ha incrementado*. En particular, los departamentos de
Atlantico, Valle del Cauca y el distrito especial de Bogota5 presentan los casos mas marcados de este
fenémeno. Para el agregado de estos departamentos la cobertura privada cay6 alrededor del 31 por
ciento y la publica aumenté 24 por ciento hasta el afio 2010, y posteriormente se redujo a niveles
levemente superiores a los de 2002. Antioquia presenta un contraste menos marcado, la cobertura
privada cayd 18 por ciento y la cobertura publica aumenté 9 por ciento antes de reducirse
nuevamente. Finalmente, para el total Nacional la cobertura privada se redujo hacia el afio 2012 en
algo mas de 450 mil cupos -disminuciéon de 21 por ciento-, mientras que la publica tuvo una
expansidn hasta ese mismo afio de algo mas de 1.1 millones de cupos -aumento de 14 por ciento-.

® Existe evidencia de la importancia del efecto “incapacitacion™ (o encarceration effect) de la educacién. Guarin y
Medina (2014) proveen evidencia que sugiere que la expansion en la cobertura educativa de Medellin entre 2005 y
2010, puede haber disminuido la probabilidad de que los jovenes se involucraran en actividades delictivas. Cardona,
Medina y Posso (2017) encuentran que los jovenes beneficiados con el programa Familias en Accidn tienen menor
probabilidad de cometer crimenes. Lochner y Moretti (2004) y Meghir, Palme y Schnabel (2012) también proveen
evidencia sobre los efectos de la educacion en la disminucién del crimen en los Estados Unidos y Suecia
respectivamente.

* No se incluyen los departamentos de Amazonas, Arauca, Caqueta, Casanare, Guainia, Guaviare, San Andrés,
Vaupés y Vichada, los cuales representan en total menos del 0.5 por ciento de la matricula privada, y menos del 3.0
por ciento de la pablica.

> Bogota se analiza como departamento y también como ciudad capital.



Grafico 1. Alumnos Matriculados en Instituciones Publicas y Privadas, Departamentos

Antiogquia Arlantico EBogots Bolivar Bovaci
15 -] 1 5 5'.,-'—\—\_,-‘_'_"‘\_\_\_
W= = Y o
3 ; . 5'_\““-_,__\_\ — 1-_ 14
o{T T T T T T 1{ T T T 41 N e T T T
Caldss Canca Cazar Chocd Cundinsmarcs
2 TTee— 3] 3 D N :-(,_,d—'———'———\_.__
15 N e 1] 4]
1 : ] ! 4
- [ o P N e
w g 0 o o= —— ——— 14
=
= Cordoba Huila La Guajira Nzzdalena Mdeta
= q— 13 1 ] Ho—_—
- —_— =
= 1 15 N
—_— 4 1 14 2 14
= 1 _ 05 [ e —_ = -
= of———- o{ T —— — o] ——— 0 - o
]
= Narifio Horte d= Santandsr Putomsaro Quindio Fizaralds
= 4 P N —_— 1_,—/’_/\‘—— “1 N
E 1 14—
P 54 14
1 o 5
- 0 == - ———— g ————— ol ——————
Santander Supoe Taolima Walla Total
f— 3 e L 104
B 3 —— ] 5_/____—-\_4\_ E_(‘_,_,_,-'—'—'_‘-‘——.___
4 = &
1 1 14 4] il
e — ] —— = N N {— - — - — —
N O D N L - = - B R M- N O A SD N N o= O a D N L - = B B
o0 0O 0O = == [ e o B = o0 0O O = = o0 0O 0O = = - [ e R o R = B
oo o o o oo oo o o o oo oo oo oo o oo oo o oo o o o o oo o
Lar S o B o B o B o B o S ) L S o B B B B B ) [ S B o B o B o B o B ) L 2 B o B B o B o B NN NN NN
Afio
Oficial ——=—-—- No Oficial

Graphs by ordendptos
Fuente: Ministerio de Educacion Nacional y DANE

Asimismo, la participacién de la cobertura publica pasé de 78.1 por ciento en 2002 a 83.7
por ciento en 2012, teniendo un incremento cercano a los 6 puntos porcentuales (ver Grafico 2). En
el agregado de Atlantico, Bogota y Valle del Cauca la participaciéon de la cobertura publica se
incrementé en 13 puntos porcentuales, al pasar de 58.1 a 71.3 por ciento hasta ese mismo afio. Por
otra parte, en Antioquia el incremento fue menor de 4 puntos porcentuales, pasando de 83.8 a 87.5
por ciento. En el agregado nacional, la participaciéon de la matricula publica se redujo levemente al
final del periodo.



Grafico 2. Participacion de la Cobertura Publica dentro del Total, Departamentos
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Para las diez principales ciudades del pais se presenta un analisis mas detallado de la
cobertura en educacion Secundaria Basica y Media.6 En primero lugar, el panel superior del Grafico
3 esboza el caso de la educaciéon Secundaria Basica, se observa que la matricula publica pasé de 717
mil alumnos en 2004 a 874 mil en 2009 -incremento de 22 por ciento-, mientras que la matricula
privada pas6 de 356 mil a 284 mil alumnos en el mismo periodo -reduccién de 30 por ciento-. En el
agregado, la matricula en Basica Secundaria se increment6 en 85 mil alumnos, un 8 por ciento. En

® Adicionalmente, la seccién Il del anexo desagregan la cobertura total en cada uno de los niveles de educacion:
prejardin y jardin, transicion, primaria, secundaria, y media. Las 10 principales ciudades son Bogota, Medellin, Cali,
Barranquilla, Cartagena, Clcuta, Bucaramanga, Ibagué, Pereira y Santa Marta. Note que las cifras de 2002 y 2003
son tomadas del Ministerio de Educacion, mientras que las de 2003 a 2016 son tomadas del DANE. El seccién A.ll.
revela que Colombia histéricamente no ha puesto entre sus prioridades la atencién a la primera infancia. La
cobertura pablica en pre-jardin y jardin es muy baja en relacién a la privada, para la mayoria de las ciudades, ésta
representa casi la totalidad de la cobertura en este nivel. El Programa de Cero a Siempre ha venido corrigiendo este
rezago historico, el cual ha sido complementado en algunas ciudades con programas locales; en el caso de Medellin,
con el Programa Buen Comienzo. La seccion A.ll. del anexo ilustra la evolucion de la matricula en transicién. La
cobertura de este nivel educativo registra niveles muy superiores a los de pre-jardin y jardin, bordeando los 160 mil
alumnos en establecimientos publicos entre las diez principales ciudades para el 2012. Las diferencias en la
matricula puablica entre transicion y jardin se explican en parte a que el sistema de descentralizacion fiscal en
Colombia exige que las transferencias para gastos en educacion sean destinadas exclusivamente a los niveles
educativos entre transicién hasta la educacion Media. En el caso de Primaria el total de la matricula se ha
disminuido, reduccidn asociada a la reduccion en la matricula privada.



segundo lugar, se muestra la evolucion de la matricula en educaciéon Media, donde se evidencia que
el desplazamiento de la oferta privada es mas dramatico. En el mismo periodo, la matricula ptblica
se increment6 un 39 por ciento, con mas de 88 mil alumnos, mientras la privada se redujo un 15
por ciento, con 21 mil alumnos. En términos netos, la matricula en educacién media se increment6
18 por ciento, que representa menos de 70 mil alumnos. Los casos mas marcados de expulsion de la
oferta privada por la publica se registraron en Cali (Pub +68%/Pri -36%), Barranquilla (Pub
+29%/Pri -37%), Santa Marta (Pub +28%/Pri -8%), Bogota (Pub +13%/Pri-29%), y Medellin (Pub
+5%/Pri -24%).7

" Los resultados son similares cuando se considera las principales areas metropolitanas en lugar de las principales
ciudades. La matricula publica se expandié 18 por ciento, mientras que la privada se contrajo 25 por ciento, lo cual
deja un incremento neto en la matricula de 2 por ciento. Los casos mas marcados de expulsién de la oferta pablica se
registran en Cali y Barranquilla.



Grafico 3. Alumnos Matriculados en Instituciones Piublicas y Privadas, 10 Ciudades
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b. Distribucion del logro académico por ciudades y estrato

En esta seccidon se analiza la evolucion de la calidad de la educacién publica con respecto a la
privada. El andlisis se enfoca en las principales 10 ciudades del pafs, las cuales concentran la mayor
parte de la oferta educativa publica; asi mismo, se presentan los resultados para el total nacional.
Para tal efecto, se emplea un ejercicio de regresion lineal y se presenta la distribucion de los
residuales del puntaje del ICFES (Saber 11) estandarizada respecto a todas las variables de control,
X, recolectadas en el momento en que los estudiantes presentan la prueba, dentro de las que se
incluye caracteristicas del estudiante y su familia (ver grafico 4)s.

Los resultados se obtienen para cada ciudad, para los estudiantes que pertenecen a los tres
primeros estratos socioeconémicos y para aquellos que residen en los estratos 4 al 6 (ver grafico 4).
A nivel nacional, el resultado es favorable para los colegios publicos en los estratos 1y 2 y para los
privados del estrato 3 en adelante; no obstante, se observan algunas heterogeneidades entre
ciudades. Mientras que en Medellin, Cali, Cicuta, Bucaramanga e Ibagué las distribuciones de los
estratos 1 y 2 se encuentran mas a la derecha en los colegios publicos, es decir, los estudiantes de
los colegios publicos ubicados en estos estratos tienen mejores resultados que los estudiantes de
los colegios privados, tal y como sucede en el agregado del total nacional; en Bogota y Cartagena se
observa el resultado contrario. Por ultimo, en Barranquilla, Pereira y Santa Marta, los resultados
que obtienen los estudiantes de colegios publicos y privados son similares.

Al considerar del estrato 3 en adelante, se observa que en Bogota, Medellin, Cartagena y
Pereira el sector privado obtiene mejores resultados que el publico; mientras que en Cali y
Bucaramanga la situacion es contraria. Asimismo, en Barranquilla y Santa Marta no hay diferencia
entre publico y privado. En Ctcuta e Ibagué se observan mejores resultados del sector ptblico en el
estrato tres, y del sector privado en los estratos cuatro, cinco y seis.

También se obtienen resultados del mismo ejercicio una vez se excluyen los estudiantes que
estdn matriculados en los colegios que pagan el rango mas alto de matricula reportado en el
formulario del ICFES (ver grafico 5), asi como los dos rangos mas altos de matricula (ver grafico 6)°.
En el primer caso, se encuentra que los colegios privados siguen arrojando mejores resultados en
los estratos 3 al 6 en Bogota, Medellin y Cartagena; mientras que Cali y Bucaramanga son las nicas
ciudades en las cuales los estudiantes de colegios publicos tienen mejores resultados que los de
colegios privados en todos los estratos socioecondmicos. Por su parte, al excluir los estudiantes
matriculados en los colegios que pagan los dos rangos mas altos de matricula, esto sélo se observa
en Bogota y Cartagena; en el caso de Medellin, en los estratos mas altos se observa una mayor
dispersion en los resultados de los colegios privados. En el agregado nacional, los estudiantes de
colegios publicos tienen mejores resultados en todos los estratos excepto en el tres, en el cual son
similares; cuando se elimina el rango mas costoso de matricula y los dos rangos mas costosos de
esta, los estudiantes de colegios publicos obtienen mejores resultados en todos los estratos.

® Se estima la siguiente regresion: I; = X8 + ¢;, y se grafica f(s), la densidad de &. Se asume que ambos grupos
tienen los mismos coeficientes. Las variables de control incluyen género, edad, raza, educacion del padre y de la
madre, rama de actividad del padre y de la madre, rango del ingreso familiar, nimero de personas por habitacién en
el hogar, nimero de personas del hogar, nimero de cuartos, material de los pisos de la vivienda, si en el hogar tienen
teléfono celular, teléfono fijo, acceso a internet, television, computador, lavadora, nevera, horno, DVD, microondas,
automovil, y variables asociadas a discapacidades fisicas del individuo.

° El rango més alto es $250,000 por mes o mas, incluye el 16 por ciento de los estudiantes en colegios privados a
nivel nacional (ver Anexo, seccion |, Cuadro 1A.l, Estadisticas Descriptivas) y 23 por ciento en las 10 ciudades
estudiadas. El segundo rango mas alto es $150,000 por mes 0 mas, incluye el 33 por ciento de los estudiantes en
colegios privados a nivel nacional y 39 por ciento en las 10 ciudades estudiadas.



Grafico 4. Resultados Pruebas ICFES, Colegios Publicos y Privados, 10 Ciudades
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Grafico 4. Resultados Pruebas Icfes, Colegios Piuiblicos y Privados, 10 Ciudades (Contin.)
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Grafico 5. Resultados Pruebas ICFES, Colegios Publicos y Privados, sin Incluir Colegios
Privados en el Rango mas Alto de Costo de Matricula, 10 Ciudades
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Grafico 5. Resultados Pruebas ICFES, Colegios Publicos y Privados, sin Colegios Privados en
el Rango mas Alto de Costo de Matricula, 10 Ciudades (Continuacién)
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Nota: 1: Reside en estrato 1; 2: Reside en estrato 2; 3: Reside en estrato 3; 4: Reside en estratos 4, 5 o 6.
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Grafico 6. Resultados Pruebas ICFES, Colegios Publicos y Privados, sin Colegios Privados en
los Dos Rangos mas Altos de Costo de Matricula, 10 Ciudades
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Grafico 6. Resultados Pruebas ICFES, Colegios Publicos y Privados, sin Colegios Privados en
los Dos Rangos mas Altos de Costo de Matricula, 10 Ciudades (Continuacion)
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c. Beneficiarios de la educacion secundaria publica

Una de las principales funciones de la educacién publica es la redistribucion de las oportunidades,
de ahi la importancia de identificar cudles son sus beneficiarios, en particular, es necesario
identificar si los recursos se estan concentrando en la poblacién mas vulnerable. Para obtener una
aproximacion de la atencién en educacion publica secundaria de esta poblacién, se compara la
poblacién que estd siendo beneficiada por la educacién publica dentro del total, con la fraccién de
personas por debajo de la linea de pobrezalf. Este indicador revela la relacion entre lo que se esta
invirtiendo en educacién y lo que se deberia invertir para cubrir a la poblacién pobre.

El Grafico 7 ilustra esta relacién, en el eje vertical izquierdo se presenta la evolucién del
porcentaje de alumnos matriculados en colegios publicos dentro del total y en el eje vertical
derecho el porcentaje de hogares con ingresos per capita por debajo de la linea de pobreza. Para el
periodo 2002-2015 se resalta la reduccion monotoénica de la pobreza tanto a nivel nacional como
para cada una de las 10 principales ciudades del pais; también se observa una evolucion positiva de
la cobertura en educacion secundaria, tanto en la basica como en la media.

Para el afio 2015, cerca del 85 por ciento de los nifios en educacién secundaria se
encontraban matriculados en colegios publicos, asimismo, la cobertura neta era de mas del 80 por
ciento en las principales ciudades. De ahi que la oferta publica en educacién secundaria cubria por
lo menos al 68 por ciento de su poblacién objetivo, y menos del 20 por ciento de la poblacién
clasificada como pobre, probablemente no tenia recursos para financiar su educacion. Un resultado
similar se observa en el caso de la educacién media; en 2015 mas del 70 por ciento de la poblaciéon
objetivo se encontraba matriculada en colegios publicos y la cobertura neta era del 50 por ciento en
las principales ciudades; esto implicaba que la oferta publica de educaciéon media cubriera al 35 por
ciento de su poblacién objetivo, de los cuales menos del 20 por ciento no poseia los recursos
financieros necesarios. De esta manera se observa que el nivel de cobertura de la oferta publica de
educacion en Colombia es muy superior al nivel de pobreza, es decir para ese afio, una fraccién
importante de los hogares con capacidad de pagar un colegio privado opt6 por ahorrar los costos
privados matriculando a sus hijos en colegios publicos.

Estos hechos sugieren la conveniencia de repensar la estructura de financiacion del sistema
educativo en pro de mejorar la provision de educacién de calidad y obtener un mejor resultado
social. En este sentido, es relevante evaluar la calidad de la educacién publica versus la privada,
establecer en qué ciudades y estratos socioeconémicos resulta mas eficiente, desde el punto de
vista social, asistir a una u otra y hasta qué punto el bajo o nulo costo privado de la educacién
publica distorsiona la eleccion del tipo de educacion.

19 | a linea de pobreza es el monto en pesos por persona que un hogar requiere para satisfacer sus necesidades
béasicas (alimentacidn, vivienda, educacion, vestuario). Un hogar es pobre si su ingreso por persona es inferior a la
linea de pobreza.
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Grafico 7. Participacion de la Cobertura Piblica en el Total y Pobreza, 10 Ciudades
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IV. Estimacién del efecto de la educacién publica secundaria en el logro educativo por
ciudad y estrato

Con el fin de establecer cudl ha sido el rol de los sectores publico y privado en la calidad de la
educacion y analizar como se podria mejorar la forma en que se invierten los recursos publicos en
educacion, se procede a estimar la diferencia en los resultados en el logro académico medido con
base en las pruebas de estado entre los colegios publicos y privados. La principal fuente de
informacién son las pruebas ICFES en el area de matematicas presentadas en el segundo semestre
del afo 2013, en las principales 23 capitales colombianas.!! El analisis se realiza para el agregado
de cada ciudad y dividiéndolas por estratos socioeconémicos.

a. Metodologia de estimacion

Siguiendo la metodologia propuesta por Abadie e Imbens (2006, 2011), se estima el efecto de la
educacion publica sobre el logro académico en el dltimo grado de educacién secundaria de los
estudiantes de colegios publicos, con base en la siguiente ecuacién!2

TT = E[Y, — Y,|Pub = 1,X] = E[Y,|X, Pub = 1] — E[Y,|X,Pub = 1] (1)

En donde la variable de interés, Y, es el puntaje en la prueba ICFES; la variable binaria Pub
denota el estatus de tratamiento de cada individuo, Pub = 1 si el individuo fue tratado, es decir,
terminé bachillerato en un colegio publico y Pub = 0 si terminé en un colegio privado (grupo de
control); Y; denota el resultado potencial de un individuo que fue tratado y Y, el resultado potencial
para un individuo en el grupo de control. En la estimacién se condiciona por el conjunto de
caracteristicas observables, X, recolectadas antes de que los estudiantes presentaran la prueba, que
incluye caracteristicas del estudiante y su familia, y caracteristicas de la vivienda y el hogar.13

Para calcular TT se emplea el estimador de pareo o matching, el cual corrige los sesgos del
estimador asociados a diferencias en las variables observables en muestras finitas. El método
asume que la seleccidn dentro del colegio publico puede ser explicada en su totalidad con base en
un conjunto de variables observables, X. Finalmente, E[Y; |X, Pub = 1] es el promedio del puntaje
del ICFES de los individuos que asistieron a colegios publicos en 2013, y E[Y,|X, Pub = 1] es el
promedio del puntaje que hubieran tenido los individuos que asistieron colegios privados en 2013
en caso de que hubieran asistido a un colegio publico.14

b. Resultados para las ciudades capitales

El Cuadro 1 presenta tanto los resultados de estimar el efecto de la educacién secundaria publica
sobre el logro académico (ecuacion 1), asi como la media del puntaje del grupo de control en cada
ciudad. Una vez se suma el efecto de la educacion publica al promedio de la privada, se obtiene, en
términos de la desviacion estandar de todos los puntajes del pais, el ranking de las ciudades con los
premios mas altos de asistir a colegios publicos. El ranking completo se puede apreciar en el Grafico

1 Las ciudades objeto de analisis son Bogota, Medellin, Cali, Barranquilla, Cartagena, Clcuta, Bucaramanga,
Ibagué, Pereira, Santa Marta, Pasto, Villavicencio, Manizales, Monteria, Valledupar, Neiva, Armenia, Popayan,
Sincelejo, Riohacha, Tunja, Quibdd y Yopal.

12 Una aplicacion de esta metodologia se puede encontrar en Guarin y otros (2016), documento que estudia el efecto
de la educacion publica universitaria en el logro educativo.

3 Ver pie de pagina 8.

 Los puntajes del ICFES se estandarizan de tal forma que a cada puntaje se le resta la media de los puntajes de los
estudiantes en todo el pais, diviendo el resultado por la desviacion estandar de sus puntajes.

18



8. La ciudad con mejores resultados en las pruebas ICFES es Bucaramanga; los puntajes promedio
de los colegios privados de esta ciudad estan 0.74 Desviaciones Estandar (DE) por encima de la
media nacional, constituyéndose en el promedio mas alto del pais para los colegios privados. Al
mismo tiempo, es la ciudad que tiene los premios mas altos para los estudiantes que asisten a
colegios publicos frente a aquellos que asisten a colegios privados, 0.185 DE (ver cuadro 1).

La principal caracteristica del grafico 8 es la gran dispersion en el rendimiento educativo
entre ciudades. Los primeros 3 puestos del ranking los ocupan Bucaramanga (0.93 DE con respecto
a la media nacional), Tunja y Pasto. Manizales y Pereira, se encuentran en las posiciones 4 y 5;
Bogotd ocupa la posicion 8, mientras que Barranquilla y Medellin los puestos 13 y 15
respectivamente. Las Ultimas siete capitales en el ranking son de las regiones atlantica y pacifica:
Cartagena, Valledupar, Santa Marta, Popayan, Riohacha, Cali y Quibdé. La gran dispersion en la
calidad de la educacion publica sugiere, como lo sefialan Melo y otros (2016), que se podria mejorar
sustancialmente la eficiencia en el uso los recursos disponibles en los colegios publicos.

Grafico 8. Resultado en las Pruebas ICFES de los Colegios Publicos en Capitales, 2013
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Nota: El puntaje estandarizado es la diferencia entre el puntaje promedio de cada individuo y la
media del puntaje de todos los colegios del pais, dividida por la desviacién estdndar del puntaje de
todos los colegios. Los puntajes del grafico se derivan de la media de los estudiantes en colegios
privados en cada capital, mas el coeficiente para colegios publicos de la ecuacién (1) de la respectiva
capital. Estos son los puntajes netos de las caracteristicas de los estudiantes y de sus hogares.
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Cuadro 1. Resultado Estimadores de Pareo en el ICFES de Colegios Publicos vs Colegios Privados, 23 Ciudades 2013

Total Mujeres Hombres
Total Est. 1 Est. 2 Est. 3 Est. 4+ Total Est. 1 Est. 2 Est. 3 Est. 4+ Total Est. 1 Est. 2 Est. 3 Est. 4+
Coeficiente 0.185 0.012 0.291 0.427 0.228 0.165 0.509 0.570 0.500 0.339 0.231 -0.831 0.138 0.446 0.247
Bucaramanga err. est. (0.042)***  (0.096) (0.075)*** (0.068)*** (0.077)*** |(0.056)*** (0.122)*** (0.114)*** (0.096)*** (0.095)*** |(0.061)*** (0.175)*** (0.12)  (0.086)*** (0.116)**
Observac. 6910 1427 1562 2069 1852 3750 832 844 1076 998 3160 595 718 993 854
Media Priv. 0.7403 -0.0044 0.0206 0.3848 1.1615 0.6139 -0.2046  -0.0439 0.2704 0.9950 0.8706 0.2287 0.0786 0.4919 1.3459
Coeficiente -0.357 -0.606 -0.599 -0.028 -0.288 -0.057 -0.522 -0.658 0.588 -1.256
Armenia err. est. (0.092)*** (0.137)*** (0.107)***  (0.146) (0.159)* (0.174)  (0.189)*** |(0.102)*** (0.149)*** (0.215)***
Observac. 3911 1364 1023 466 2225 555 232 1686 468 234
Media Priv. 0.7109 0.3160 0.4444 0.9983 0.5229 0.2965 0.7585 0.8946 0.5924 1.2262
Coeficiente -0.056 -0.100 -0.171 -0.580 -0.114 0.941 -0.328 0.001 -0.429 0.027
Neiva err. est. (0.069) (0.101)  (0.07)** (0.178)*** (0.114)  (0.135)*** (0.109)*** (0.073) (0.142)***  (0.092)
Observac. 4563 1693 2228 428 2513 993 1201 2050 700 1027
Media Priv. 0.5710 -0.2490 0.3640 0.9903 0.5401 -0.4036 0.3787 0.5969 -0.1552 0.3520
Coeficiente 0.201 0.061 0.353 0.226 -0.324 0.076 0.243 0.138 0.222 0.609 0.348
Tunja err. est. (0.061)*** (0.189) (0.084)*** (0.105)**  (0.199) (0.066) (0.099)**  (0.145) (0.098)** (0.157)*** (0.151)**
Observac. 2694 453 1100 819 322 1445 588 417 1249 512 402
Media Priv. 0.5704 -0.2818  -0.0409 0.6288 1.3744 0.4051 -0.2269 0.4321 0.7243 0.1309 0.7972
Coeficiente -0.006 0.913 0.083 -0.047 -0.117 0.110 -0.147 -0.108 0.221 -0.027 0.238 0.129 -0.536
Pereira err. est. (0.063) (0.263)***  (0.089) (0.098) (0.097) (0.078) (0.151) (0.116)  (0.132)* (0.1149) (0.168) (0.209)  (0.158)***
Observac. 5805 1793 2013 1084 915 3167 1080 585 482 2638 933 499 433
Media Priv. 0.5602 -0.1710  -0.0113 0.3675 0.8558 0.3890 -0.1444 0.2774 0.6409 0.7455 0.1555 0.4658 1.0807
Coeficiente 0.033 0.138 0.309 -0.242 -0.003 0.099 0.349 -0.063 0.329 0.003 0.279 -0.136 0.086
Manizales err. est. (0.047) (0.202) (0.072)*** (0.064)***  (0.14) (0.064) (0.107)*** (0.078)  (0.188)* (0.062) (0.098)***  (0.094) (0.207)
Observac. 4890 807 1727 1803 553 2581 897 912 287 2309 830 891 266
Media Priv. 0.5363 -0.3314  -0.1389 0.5929 0.9202 0.3442 -0.2738 0.3709 0.7303 0.6925 -0.0262 0.7351 1.1075
Coeficiente -0.062 -0.068 -0.026 -0.114 -0.378 -0.094 -0.058 -0.051 -0.154 -0.367 -0.020 -0.039 0.018 -0.062 -0.193
. err. est. 0.009)*** (0.031)** (0.012)** (0.015)*** (0.065)*** |(0.012)***  (0.04 0.016)*** (0.02)*** (0.09)*** 0.014 0.047 0.018)  (0.023)*** (0.095)**
Bogoté
Observac. 91760 10153 42050 31697 7860 48931 5819 22563 16564 3985 42829 4334 19487 15133 3875
Media Priv. 0.5308 -0.0710 0.1684 0.6209 1.1680 0.3737 -0.1981 0.0234 0.4765 0.9793 0.6987 0.0978 0.3255 0.7735 1.3615
Coeficiente 0.143 0.086 0.268 -0.070 0.038 -0.122 0.258 0.096 0.298 0.226 0.234 0.082
pasto err. est. (0.07)**  (0.174) (0.107)**  (0.106) (0.087) (0.182)  (0.133)* (0.15) (0.107)***  (0.266) (0.187) (0.193)
Observac. 5181 2472 1893 679 2837 1397 989 369 2344 1075 904 310
Media Priv. 0.4506 -0.1176 0.1801 0.8446 0.3724 -0.1523 0.0497 0.7173 0.5389 -0.0843 0.2992 1.0205

* Variable dependiente antes de estandarizacion: Media=44.75055 Desv.=10.2346
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Cuadro 1. Resultado Estimadores de Pareo en el CFES de Colegios Publicos vs Colegios Privados, 23 Ciudades 2013 (Cont.)

Total Muijeres Hombres
Total Est. 1 Est. 2 Est. 3 Est. 4+ Total Est. 1 Est. 2 Est. 3 Est. 4+ Total Est. 1 Est. 2 Est. 3 Est. 4+
Coeficiente 0.001 -0.025 -0.059 -0.214 -0.075 -0.161 -0.022 -9.091 -0.052 -0.139 -0.112 -2.282
Monteria err. est. (0.058) (0.075) (0.093) (0.151) (0.077)  (0.071)**  (0.125) (0.314)*** (0.095) (0.155) (0.129) (0.284)***
Observac. 5101 3552 947 378 2681 1905 483 188 2420 1647 464 190
Media Priv. 0.4103 -0.0165 0.4038 0.6731 0.3340 -0.1116 0.4063 0.5563 0.4871 0.1087 0.4016 0.7781
Coeficiente -0.457 0.736 0.960 0.105 2.964 0.416 -0.922
Riohacha err. est. (0.146)*** (0.147)*** (0.226)*** (0.15) (0.247)*** (0.205)** (0.191)***
Observac. 2141 469 179 1154 255 987 214
Media Priv. 0.3887 0.3915 0.4834 0.2051 0.1364 0.5419 0.6196
Coeficiente -0.036 0.015 -0.011 -0.032 0.128 -0.033 0.058 0.002 0.071 -0.267 0.009 0.079 -0.010 -0.212 0.516
Barranqilla err. est. (0.027) (0.039) (0.05) (0.052) (0.103) (0.037) (0.055) (0.082) (0.067)  (0.126)** (0.036) (0.056) (0.073)  (0.075)*** (0.174)***
Observac. 16244 7468 3612 3509 1655 8786 4132 1925 1864 865 7458 3336 1687 1645 790
Media Priv. 0.3849 -0.2492 0.0986 0.5046 0.9648 0.2919 -0.3472  -0.0046 0.3932 0.8857 0.4821 -0.1446 0.1984 0.6191 1.0516
Coeficiente 0.093 0.052 0.182 0.804 -0.018 0.220 -0.569
Yopal err. est. (0.12) (0.191) (0.234)  (0.186)*** (0.119) (0.135)  (0.232)**
Observac. 2577 1135 1109 278 1540 1037 405
Media Priv. 0.3449 -0.2047 0.2931 0.7442 0.1372 0.5215 -0.1249
Coeficiente -0.002 0.126 0.080 -0.066 -0.321 -0.009 0.126 0.056 -0.092 -0.402 0.012 0.186 0.093 -0.036 -0.215
Medellin err. est. (0.017) (0.035)*** (0.026)*** (0.033)** (0.051)*** (0.022) (0.043)*** (0.032)* (0.043)** (0.07)*** (0.025) (0.052)*** (0.039)**  (0.046) (0.077)***
Observac. 28105 4207 11274 8367 4257 15610 2568 6431 4531 2080 12495 1639 4843 3836 2177
Media Priv. 0.3422 -0.4358  -0.2141 0.3565 1.0914 0.1555 -0.5254  -0.3566 0.2199 0.9619 0.5531 -0.2754  -0.0265 0.4951 1.2093
Coeficiente -0.101 -0.044 -0.188 0.155 -0.043 -0.096 -0.141 -0.099 0.102 -0.133 -0.018 -0.233 -0.120
Cartagena err. est. (0.028)***  (0.038) (0.043)*** (0.065)** (0.143) (0.036)*** (0.052)*** (0.055)*  (0.087) (0.043)***  (0.069) (0.066)*** (0.088)
Observac. 13092 6600 3893 1790 809 7198 3808 2065 889 5894 2792 1828 901
Media Priv. 0.3330 -0.1799 0.1851 0.5757 0.8773 0.2265 -0.2182 0.1022 0.4167 0.4462 -0.1347 0.2700 0.7290
Coeficiente 0.193 0.150 0.247 -0.293 0.108 -0.034 -0.343 0.602 0.203 0.366 0.394 0.792
Sincelejo err. est. (0.048)*** (0.07)** (0.097)** (0.153)* (0.069) (0.105) (0.162)**  (0.3)** (0.06)*** (0.083)*** (0.166)** (0.19)***
Observac. 3670 2029 1097 379 2003 1129 582 201 1667 900 515 178
Media Priv. 0.3148 -0.2424 0.1807 0.4946 0.1947 -0.3370 0.0893 0.4344 0.4589 -0.1243 0.2843 0.5673
Coeficiente -0.066 0.057 -0.114 -0.140 -0.083 0.118 -0.253 -0.309 0.035 -0.139 0.106 -0.153
Valledupar err. est. (0.047) (0.093)  (0.069)*  (0.098) (0.061) (0.129)  (0.089)*** (0.144)** (0.074) (0.18) (0.121) (0.161)
Observac. 5212 2439 1658 867 2817 1373 847 467 2395 1066 811 400
Media Priv. 0.2362 -0.2899  -0.0109 0.4695 0.1138 -0.4021  -0.1087 0.3186 0.3608 -0.1692 0.0810 0.6302

* Variable dependiente antes de estandarizacion: Media=44.75055 Desv.=10.2346
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Cuadro 1. Resultado Estimadores de Pareo en el ICFES de Colegios Publicos vs Colegios Privados, 23 Ciudades 2013 (Cont.)

Total Muijeres Hombres
Total Est. 1 Est. 2 Est. 3 Est. 4+ Total Est. 1 Est. 2 Est. 3 Est. 4+ Total Est. 1 Est. 2 Est. 3 Est. 4+
Coeficiente 0.123 0.167 0.133 0.173 -0.014 0.136 0.073 0.174 0.185 -0.567 0.151 0.177 0.135 0.260
Ibagué err. est. (0.035)*** (0.095)* (0.049)*** (0.075)**  (0.15) (0.044)*** (0.098) (0.071)** (0.142) (0.249)** ](0.052)*** (0.235)  (0.075)* (0.102)**
Observac. 7223 1802 3643 1383 395 4039 1095 2041 691 212 3184 707 1602 692
Media Priv. 0.2190 -0.3010  -0.0407 0.3554 0.8832 0.0132 -0.3993  -0.2986 0.1922 0.6588 0.3970 -0.1743 0.1742 0.4738
Coeficiente -0.004 -0.049 -0.241 -0.032 -0.118 -0.023 -0.109 -0.206 -0.092 0.022 -0.056 -0.381 -0.074
Santa Marta err. est. (0.045) (0.068)  (0.108)**  (0.078) (0.146) (0.052) (0.09)  (0.103)**  (0.087) (0.072) (0.112) (0.249) (0.131)
Observac. 5679 2657 1326 1261 435 3103 1513 709 647 2576 1144 617 614
Media Priv. 0.1436 -0.3033  -0.0849 0.1667 0.5272 0.0660 -0.3025  -0.1760 0.0745 0.2214 -0.3042 0.0017 0.2517
Coeficiente 0.135 0.171 0.193 0.148 -0.303 0.126 0.172 0.153 0.091 0.077 0.158 0.165 0.326 -0.007 -0.530
Ciicuta err. est. (0.029)*** (0.047)*** (0.04)*** (0.078)* (0.124)** |(0.037)*** (0.065)*** (0.055)*** (0.113) (0.174) (0.041)*** (0.077)** (0.054)*** (0.11) (0.183)***
Observac. 8784 3067 3816 1201 700 4828 1773 2064 609 382 3956 1294 1752 592 318
Media Priv. 0.1394 -0.3609  -0.1821 0.3510 1.2110 0.0204 -0.4124  -0.2680 0.2267 0.9296 0.2786 -0.2869  -0.0914 0.4789 1.5799
Coeficiente 0.283 0.361 0.266 0.239 0.280 0.269 0.390 0.130 0.177 0.706 0.290 0.471 0.245 0.347 0.482
Villavicencio & est. (0.036)*** (0.061)*** (0.066)*** (0.06)*** (0.122)** |(0.047)*** (0.067)*** (0.089)  (0.091)* (0.206)*** |(0.052)*** (0.135)*** (0.105)** (0.082)*** (0.188)**
Observac. 6067 1731 1875 1970 491 3322 1003 1025 1050 244 2745 728 850 920 247
Media Priv. 0.0926 -0.4263  -0.2556 0.1396 0.8917 -0.0292  -0.5359  -0.4104 0.0768 0.7328 0.2112 -0.2898  -0.1046 0.1949 1.0468
Coeficiente 0.0004 0.0636 0.0286 (0.0360) (0.1816) (0.0074)  0.1157 0.0187 (0.0896) (0.1893) 0.0322 0.0284 0.0691 0.0041 (0.1296)
Total err. est. 0.0385 0.0882 0.0531 0.0545 0.0908 0.0514 0.0859 0.0622 0.0784 0.1154 0.0524 0.1180 0.0753 0.0751 0.1268
(23 Ciud.) Observac. 254,550 65421 97,462 66,435 21,365 138,785 35,228 51,579 34,486 10,115 115,085 25,820 43410 31,064 9,501
Media Priv. 0.372 -0.230 0.055 0.486 1.052 0.227 -0.324 -0.086 0.344 0.896 0.532 -0.105 0.193 0.619 1.241
Coeficiente 0.205 0.078 0.334 0.528 0.188 0.116 0.441 1.261 0.282 0.302 0.555 0.528
Popayén err. est. (0.055)***  (0.098) (0.064)*** (0.15)*** (0.066)***  (0.131) (0.074)*** (0.325)*** (0.093)***  (0.193) (0.129)*** (0.141)***
Observac. 3812 1972 1189 584 2112 1105 628 337 1700 867 561 247
Media Priv. -0.1174  -0.2500 -0.1271 0.0310 -0.2008  -0.3674  -0.2251 0.0159 -0.0408  -0.1327  -0.0402 0.0444
Coeficiente 0.091 0.045 0.071 0.149 0.330 0.048 0.011 0.011 0.069 0.331 0.147 0.129 0.131 0.282 -0.264
Cali err. est. (0.016)*** (0.026)* (0.024)*** (0.039)*** (0.113)*** | (0.02)**  (0.033) (0.031) (0.054)  (0.147)** ](0.025)*** (0.042)*** (0.039)*** (0.055)*** (0.235)
Observac. 19394 6435 7617 4687 655 11088 3844 4362 2534 348 8306 2591 3255 2153 307
Media Priv. -0.1728  -0.2885  -0.1588 0.0004 0.2011 -0.2797  -0.3759  -0.2679  -0.1040 0.1027 -0.0397 -0.1645  -0.0216 0.0948 0.2983
Coeficiente 0.446 0.317 1.324 2,771
Quibdd err. est. (0.133)*** (0.157)** (0.206)*** (0.215)***
Observac. 1735 1529 1055 939
Media Priv. -0.6194  -0.6586 -0.6751  -0.7521

* Variable dependiente antes de estandarizacion: Media=44.75055 Desv.=10.2346
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El Grafico 9 ilustra el mismo resultado que el Grafico 8, pero condicional al estrato
socioecondmico. Este grafico revela que la heterogeneidad en la calidad de la educacién publica no
es sélo entre ciudades. Aun después de aislar las diferencias determinadas por las caracteristicas de
los estudiantes de distintos estratos socioeconémicos, se encuentra que los colegios publicos tienen
mejores rendimientos en la medida en que se ubican en los estratos socioecondémicos mas altos.

Grafico 9. Resultado por Estrato Socioeconémico en las Pruebas ICFES de los Colegios
Publicos en Capitales, 2013
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Nota: Los puntajes del grafico son los derivados de la media de las caracteristicas de los estudiantes
en colegios privados en el respectivo estrato socioeconémico de cada capital, mas el coeficiente para
colegios publicos de la ecuacidn (1) en el respectivo estrato socioeconémico, esto es, los puntajes
netos de las caracteristicas de los estudiantes y de sus hogares.
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El Grafico 10 profundiza el analisis para los estratos 4 al 6. En el eje horizontal se presenta
la suma entre el efecto de la educaciéon secundaria publica sobre el logro académico y el puntaje
promedio de la educacién privada. Dicho estadistico se denomina como el retorno de la educacién
publica. En el eje vertical se presenta el estimador de « de la siguiente regresidn lineal

Y=aPub+X'B+c¢ (2)

@ se denomina el premio a la educacion publica. Las regresiones asociados a estos resultados se
presentan en los cuadros 2A.1, 3A.1 y 4A.1 de la primera seccion del anexo. El grafico considera tres
grupos diferentes de estudiantes de colegios privados: (i) todos los estudiantes (circulos), (ii) los
estudiantes en el rango mas costoso (triangulos) y (iii) los estudiantes en los dos rangos mas
costosos (cuadrados).
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Grafico 10. Retorno de los Colegios Publicos y su Premio frente a los Privados
Pruebas ICFES 2013, Estratos 4 al 6 en 10 Ciudades
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Nota: Los puntajes del grafico son los derivados de la media de los colegios publicos en cada departamento,
mas el coeficiente para colegios publicos de la ecuaciéon (1), esto es, son los puntajes una vez se controla por
las caracteristicas de los estudiantes y de sus hogares.

Nuevamente Bucaramanga se destaca como la ciudad con los mejores resultados tanto en el
retorno como en el premio de la educacion publica y para los diferentes grupos de estudiantes de
colegios privados considerados. Por otro lado, los estudiantes de colegios publicos de Cucuta,
Bogot3, Cartagena, Medellin y Santa Marta se beneficiarian si se pasaran a colegios privados, ya que
el premio de la educacién publica es negativo. Aun cuando no se consideran los colegios privados
en el rango mas costoso, Bogot4, Cartagena y Medellin siguen siendo las ciudades en las cuales sus
estudiantes se beneficiarian mas con ese cambio. Los estudiantes de Bogota y Cartagena se
seguirian beneficiando aun considerando los colegios privados en los dos rangos mas costosos de
matricula®.

En los dos primeros estratos los resultados de quienes asisten a colegios publicos son en
general mejores que los de quienes asisten a los colegios privados, resultado que se mantiene
cuando se elimina a los estudiantes que asisten a los colegios privados con la matriculas en el rango
mas costoso. Al eliminar los dos rangos mads altos de matricula privada, en la mayoria de las

> El premio que actualmente registran en Bogota los colegios privados sobre los pblicos sugieren que
posiblemente en esa ciudad un programa de becas como el analizado por Bettinger y otros (2017) podria continuar
siendo beneficioso tal y como lo fue para sus beneficiarios de mediados de 1990.
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ciudades los colegios publicos arrojan un resultado mas alto que los privados en todos los estratos
socioecondémicos.

En el anexo, en la seccién A.Il, se presenta un andlisis detallado a nivel departamentallé. En
general, los resultados a nivel de departamento son similares a los descritos previamente a nivel de
ciudades, observandose una gran dispersion en el premio de la educacién publica entre los
departamentos del pais, con mas de 1.2 desviaciones estindar de diferencia entre el mejor
departamento, Boyac3, y el departamento con peor desempefio, Choc6. Asimismo, al igual que en el
caso de las ciudades, se resalta el pobre desempefio de la mayoria de los departamentos de la
region Atlantica y Pacifica. Finalmente, también se observa una alta heterogeneidad en el retorno
de la educacién publica por estrato socioeconémico.

c. Retorno de los Colegios Privados

En la seccion anterior se evalué si la poblacién que asistié al colegio publico tuvo un mejor
desempefio habiendo asistido a este, o si hubiera tenido un mejor desempefio habiendo asistido al
privado. En esta seccion se evaltian las mismas condiciones pero para la poblacién que asistié al
colegio privado?’.

El Cuadro 2 presenta estimadores de pareo del efecto de estudiar en un colegio privado en
relacién a estudiar en un colegio publico; en este caso se quiere cuantificar qué tanto se incrementa
el puntaje del ICFES en la poblacién que asiste a los colegios privados, por concepto de estudiar en
un colegio privado en lugar de un colegio publico. Con la excepcién de Bucaramanga, Tunja, Pasto,
Villavicencio, Popayan, Ibagué, Yopal, Cali y Quibdd, en las demas ciudades, quienes asisten a
colegios privados logran un resultado en las pruebas superior al que logran los estudiantes
comparables a ellos que asisten a colegios publicos de su ciudad.

El Grafico 11 resume parte de los resultados de las principales 10 capitales presentados en
el Cuadro 2, y en particular, muestra que en todas las ciudades, con excepcién de Bucaramanga y
Cali, los estudiantes que viven en los estratos 4 al 6 y asisten a colegios privados, tienen mejores
resultados que los que asisten a colegios publicos. Igualmente sucede con los estudiantes que viven
en estrato 3, en este caso con la excepcion de aquellos que viven en Bucaramanga, Cali, Ibagué o
Cucuta, quienes asisten a colegios privados obtienen mayores puntajes.

Finalmente, se debe resaltar que el costo que tendria un estudiante promedio que viva en
estratos 4 al 6 y que actualmente estudia en un colegio privado, por pasarse a un colegio publico, es
muy superior al beneficio que tendria un estudiante promedio que estudia en un colegio publico y
se pasara a otro privado. En el caso de Bogot4, un estudiante promedio del sector privado perderia
cerca de 0.79 DE en su puntaje, mientras que un estudiante promedio del sector publico, en el
mismo estrato, ganaria con el cambio 0.38 DE. Esto quiere decir que en el margen, los costos del
efecto expulsion que la expansion de la cobertura publica estd teniendo en algunas ciudades, en
términos de la calidad de la educacién, son muy altos.

16 Asimismo, se presentan un analisis similar para las diferentes subregiones de Antioquia.
7 Note que si la seleccién en observables difiere entre en colegios publicos y privados, los estimadores bajo
tratamiento colegio publico y tratamiento colegio privado deberian ser diferentes.
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Grafico 11. Retorno de los Colegios Privados y su Premio frente a los Pablicos
Pruebas de Estado 2013, Estrato 3 y Estratos 4 al 6 en 10 Ciudades
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Nota: El puntaje estandarizado es la diferencia entre el puntaje promedio en los establecimientos ptublicos de
cada departamento, y la media del puntaje de todos los colegios del pais, publicos y privados, dividida por la
desviacién estandar del puntaje de todos los colegios. Los puntajes del grafico son los derivados de la media
de los colegios publicos en cada departamento, mas el coeficiente para colegios publicos de la ecuacién (1),
esto es, son los puntajes una vez se controla por las caracteristicas de los estudiantes y de sus hogares.
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Cuadro 2. Resultado en el Icfes de Colegios Privados vs Colegios Publico, 23 Ciudades 2013

Total Mujeres Hombres
Total Est. 1 Est. 2 Est. 3 Est. 4+ Total Est. 1 Est. 2 Est. 3 Est. 4+ Total Est. 1 Est. 2 Est. 3 Est. 4+
Coeficiente -0.194 -0.075 -0.397 -0.260 -0.045 -0.111 -0.017 -0.178 -0.257 -0.245 -0.259 -0.282 -0.566 -0.346 -0.091
Bucaramanaa & est. (0.046)***  (0.096)  (0.079)*** (0.064)***  (0.091) (0.057)* (0.123) (0.106)*  (0.086)***  (0.105)** (0.064)***  (0.134)**  (0.11)*** (0.089)***  (0.137)
9 Observac. 6910 1427 1562 2069 1852 3750 832 844 1076 998 3160 595 718 993 854
Media Pub. 0.4493 0.1071 0.3301 0.6626 0.9991 0.2545 -0.0508 0.1388 0.4534 0.7876 0.6999 0.3327 0.5704 0.9090 1.2776
Coeficiente -0.052 -0.337 -0.182 -0.202 -0.466 0.061 -0.103 -0.191 -0.093 -0.220 0.033
Tuni err. est. (0.062)  (0.114)*** (0.089)**  (0.105)* (0.25)* (0.081) (0.101) (0.153) (0.089) (0.123)* (0.201)
Observac. 2694 453 1100 819 322 1445 588 417 1249 512 402
Media Pub. 0.3950 -0.0332 0.3665 0.7342 1.0879 0.2331 0.2174 0.5934 0.6088 0.5505 0.9078
Coeficiente -0.176 -0.197 -0.328 -0.187 -0.175 -0.155 -0.396 -0.489 -0.175 -0.304 -0.324 -0.047
Pasto err. est. (0.052)***  (0.081)** (0.069)***  (0.131) (0.066)***  (0.107)  (0.093)***  (0.209)** (0.069)**  (0.124)**  (0.102)***  (0.162)
Observac. 5181 2472 1893 679 2837 1397 989 369 2344 1075 904 310
Media Pub. 0.1520 -0.0322 0.3091 0.6793 0.0146 -0.1451 0.1720 0.4732 0.3215 0.1183 0.4658 0.8904
Coeficiente -0.128 -0.316 -0.314 -0.272 0.646 -0.044 -0.308 -0.268 -0.119 0.861 -0.194 -0.332 -0.335 -0.311 0.461
Villavicencio & est. (0.037)***  (0.059)*** (0.059)*** (0.06)*** (0.191)*** (0.045) (0.07)*** (0.076)***  (0.075)  (0.285)***  (0.054)*** (0.104)*** (0.084)*** (0.083)***  (0.249)*
Observac. 6067 1731 1875 1970 491 3322 1003 1025 1050 244 2745 728 850 920 247
Media Pub. 0.1254 -0.0814 0.1054 0.3356 0.5715 -0.0694 -0.2551 -0.1031 0.1566 0.2613 0.3850 0.1653 0.3710 0.5786 0.8818
Coeficiente 0.151 0.042 -0.010 -0.011 0.515 0.041 0.141 -0.035 -0.250 0.367 0.229 -0.076 -0.104 0.024 0.469
Clcuta err. est. (0.031)***  (0.042) (0.042) (0.09) (0.144)** (0.038)  (0.052)***  (0.057) (0.127)**  (0.232) (0.045)***  (0.064) (0.059)* (0.148) (0.253)*
Observac. 8784 3067 3816 1201 700 4828 1773 2064 609 382 3956 1294 1752 592 318
Media Pub. 0.0712 -0.0912 0.1146 0.4344 0.4560 -0.0558 -0.2037 -0.0085 0.2910 0.4010 0.2301 0.0614 0.2678 0.5813 0.5012
Coeficiente 0.149 0.046 -0.294 0.172 -0.475 0.175 -0.247 0.198 -0.279 0.203 -0.377 0.177 -2.009
Manizales err. est. (0.047)***  (0.14) (0.082)***  (0.067)**  (0.243)* (0.062)*** (0.095)***  (0.089)**  (0.303) (0.067)**=* (0.112)***  (0.093)*  (0.327)***
Observac. 4890 807 1727 1803 553 2581 897 912 287 2309 830 891 266
Media Pub. 0.0593 -0.2144 0.0257 0.2038 0.5457 -0.1196 -0.1751 0.0426 0.4659 0.2813 0.2541 0.3982 0.6604
Coeficiente 0.211 0.067 0.050 0.180 0.786 0.247 0.061 0.080 0.208 0.917 0.174 0.054 0.008 0.135 0.918
Bodota err. est. (0.013)***  (0.028)**  (0.013)*** (0.019)*** (0.153)***  (0.017)***  (0.034)*  (0.017)*** (0.026)*** (0.26)*** (0.018)***  (0.045) (0.019)  (0.028)*** (0.224)***
9 Observac. 91760 10153 42050 31697 7860 48931 5819 22563 16564 3985 42829 4334 19487 15133 3875
Media Pub. 0.0497 -0.1647 0.0276 0.2290 0.3620 -0.1237 -0.3007 -0.1422 0.0357 0.1041 0.2611 0.0201 0.2332 0.4522 0.6313
Coeficiente -0.343 -0.160 -0.368 -0.707 -0.264 -0.076 -0.246 -0.858 -0.390 -0.187 -0.583 -0.366
PopayAn err. est. (0.045)***  (0.075)**  (0.071)*** (0.12)*** (0.061)***  (0.086)  (0.088)*** (0.214)*** (0.066)***  (0.117)  (0.104)***  (0.214)*
Observac. 3812 1972 1189 584 2112 1105 628 337 1700 867 561 247
Media Pub. 0.0363 -0.1431 0.1669 0.4385 -0.0547 -0.2522 0.0342 0.4559 0.1579 0.0014 0.3277 0.4106

* Variable dependiente antes de estandarizacién: Media=44.75055 Desv.=10.2346
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Cuadro 2. Resultado en el Icfes de Colegios Privados vs Colegios Publico, 23 Ciudades 2013 (Continuacion)

Total Mujeres Hombres
Total Est. 1 Est. 2 Est. 3 Est. 4+ Total Est. 1 Est. 2 Est. 3 Est. 4+ Total Est. 1 Est. 2 Est. 3 Est. 4+
Coeficiente 0.194 -0.419 0.020 -1.676 0.436 -0.043 0.221 0.060 -0.678 -0.061
Neiva err. est. (0.053)*** (0.104)***  (0.059)  (0.396)*** (0.068)*  (0.127)  (0.079)*** (0.069)  (0.117)***  (0.086)
Observac. 4563 1693 2228 428 2513 993 1201 2050 700 1027
Media Pub. -0.0090  -0.1416 0.1171 0.1195 -0.1467  -0.2598  -0.0352 0.1931 0.0435 0.3303
Coeficiente 0.050 -0.077 0.033 -0.339 0.132 -0.075 0.135 -1.439 -0.017 -0.071 -0.086 0.815
Sincekeio err. est. (0.059) (0.067) (0.091)  (0.172)** (0.073)*  (0.088) (0.126)  (0.267)*** (0.085) (0.093) (0.143)  (0.25)***
g Observac. 3670 2029 1097 379 2003 1129 582 201 1667 900 515 178
Media Pub. 00230  -0.1113 0.1104 0.3275 01826  -0.2413  -0.1103 0.1382 0.1711 0.0532 0.3646 0.5262
Coeficiente 0.437 -0.029 0.093 0.331 0.318 0.042 1.368 0.527 0.471 0.589
Armenia err. est. (0.069)*** (0.146) (0.102) (0.237) (0.089)*** (0.136)  (0.376)***  (0.093)*** (0.156)***  (0.364)
Observac. 3911 1364 1023 466 2225 555 232 1686 468 234
Media Pub. -0.0240 -0.0521 0.1780 0.3715 -0.1478 0.0456 0.2610 0.1484 0.3407 0.4891
Coeficiente -0.054 -0.094 -0.112 -0.103 0.524 -0.060 0.016 -0.090 -0.133 0.663 -0.058 -0.188 -0.115 -0.080
bagué err. est. (0.035) (0.073)  (0.046)*  (0.07)  (0.211)** (0.044) (0.088) (0.061) (0.1)  (0.248)%** (0.051) (0.116)  (0.066)*  (0.094)
g Observac. 7223 1802 3643 1383 395 4039 1095 2041 691 212 3184 707 1602 692
Media Pub. 00311  -0.2445  -0.0038 0.2439 0.5003 01569  -0.3766  -0.1377 0.1831 0.4185 0.1499 -0.0372 0.1839 0.3235
Coeficiente 0.237 -0.116 -0.076 0.167 0.699 0.240 -0.038 -0.043 0.231 0.844 0.258 -0.237 -0.137 0.139 0.764
Medellin err. est. (0.019)%**  (0.034)*** (0.024)*** (0.029)*** (0.065)***  (0.023)***  (0.042) (0.031)  (0.04)*** (0.087)***  (0.028)*** (0.051)*** (0.037)*** (0.044)*** (0.108)***
Observac. 28105 4207 11274 8367 4257 15610 2568 6431 4531 2080 12495 1639 4843 3836 2177
Media Pub. 00355  -0.2149  -0.0762 0.0713 0.2824 01717  -0.3607  -0.2051  -0.0579 0.1170 0.1452 0.0000 0.0963 0.2350 0.4754
Coeficiente -0.050 -0.301 -0.139 0.172 -0.031 -0.102 0.097
Yopal err. est. (0.078)  (0.12)**  (0.129) (0.197) (0.096) (0.107) (0.154)
Observac. 2577 1135 1109 278 1540 1037 405
Media Pub. -0.0367  -0.1939 0.0286 0.3502 -0.2221 0.2604 0.0341
Coeficiente 0.188 -0.058 0.086 0.139 0.187 0.303 -0.012 0.371 0.614 0.166 0.047 -0.002 0.511
Pereira err. est. (0.048)***  (0.184) (0.077)  (0.077)*  (0.118) (0.061)*** (0.103)  (0.113)*** (0.145)***  (0.067)** (0.116) (0.115)  (0.173)***
Observac. 5805 1793 2013 1084 915 3167 1080 585 482 2638 933 499 433
Media Pub. -0.0608  -0.2024  -0.0634 0.1078 0.3616 -0.2344 02239 -0.0940 0.0810 0.1537 0.1231 0.3517 0.7209
Coeficiente 0.141 -0.033 0.037 0.085 1.004 0.101 -0.051 0.043 -0.022 0.976 0.181 0.023 -0.069 0.216 -0.145
Barranquilla " est. (0.03)**  (0.039) (0.047) (0.057)  (0.24y**  (0.037)***  (0.056) (0.072) 0.079)  (0.311)***  (0.042)***  (0.052) (0.064)  (0.077)***  (0.524)
Observac. 16244 7468 3612 3509 1655 8786 4132 1925 1864 865 7458 3336 1687 1645 790
Media Pub. 00843  -0.2385  -0.0128 0.2218 0.5181 -0.1667  -0.3094  -0.0870 0.1244 0.2733 0.0182 -0.1481 0.0774 0.3400 0.7818

* Variable dependiente antes de estandarizacion: Media=44.75055 Desv.=10.2346
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Cuadro 2. Resultado en el Icfes de Colegios Privados vs Colegios Publico, 23 Ciudades 2013 (Continuacion)

Total Muijeres Hombres
Total Est. 1 Est. 2 Est. 3 Est. 4+ Total Est. 1 Est. 2 Est. 3 Est. 4+ Total Est. 1 Est. 2 Est. 3 Est. 4+
Coeficiente -0.119 -0.099 -0.096 -0.130 -0.006 -0.071 -0.054 -0.049 -0.039 0.066 -0.176 -0.106 -0.130 -0.216 0.142
Cali err. est. (0.016)*** (0.028)*** (0.026)*** (0.04)***  (0.097) (0.021)***  (0.032)*  (0.033) (0.053) (0.131) (0.026)***  (0.046)** (0.041)*** (0.056)***  (0.175)
Observac. 19394 6435 7617 4687 655 11088 3844 4362 2534 348 8306 2591 3255 2153 307
Media Pub. -0.0910  -0.2609  -0.1121 0.0676 0.2536 -0.2280  -0.3639  -0.2533  -0.0860 0.1196 0.1015 -0.1015 0.0885 0.2632 0.4266
Coeficiente 0.289 0.099 0.154 -0.161 0.522 0.335 0.375 1.009 0.056 -0.205 -0.235 7.297
Monteria err. est. (0.052***  (0.06)*  (0.091)*  (0.203) (0.058)***  (0.072)*** (0.109)*** (0.252)*** (0.071)  (0.096)**  (0.164)  (0.516)***
Observac. 5101 3552 947 378 2681 1905 483 188 2420 1647 464 190
Media Pub. -0.1453  -0.2087 0.1520 0.1636 -0.2605  -0.3158  -0.0349 0.1469 -0.0133  -0.0865 0.3658 0.1846
Coeficiente 0.122 0.000 -0.033 0.053 0.229 0.054 0.067 0.328 0.016 -0.099 -0.081 0.006
Valkedupar & est. (0.044)**  (0.073) (0.065) (0.117) (0.053)***  (0.09) (0.082)  (0.141)** (0.064) (0.113) (0.089) (0.18)
Observac. 5212 2439 1658 867 2817 1373 847 467 2395 1066 811 400
Media Pub. -0.1789  -0.2989  -0.0793 0.1704 -0.3073  -0.3885  -0.2556  -0.0093 -0.0190  -0.1812 0.1134 0.4115
Coeficiente 0.164 0.077 0.152 0.265 1.600 0.083 0.106 0.154 0.343 0.271 0.007 0.271 0.313
Cartagena & est. (0.039)***  (0.037)**  (0.066)** (0.069)*** (0.305)*** (0.052)  (0.047)**  (0.076)**  (0.098)*** (0.046)***  (0.053)  (0.088)*** (0.093)***
Observac. 13092 6600 3893 1790 809 7198 3808 2065 889 5894 2792 1828 901
Media Pub. -0.2519  -0.3361  -0.1554 0.0283 0.0328 -0.3330  -0.4039  -0.2372  -0.1042 -0.1467  -0.2410  -0.0591 0.1623
Coeficiente 0.159 0.093 0.023 0.098 0.992 0.098 0.170 0.192 0.065 0.147 -0.031 0.131 -0.104
Santa Marta € €St (0.04y*  (0.07) (0.072) (0.08)  (0.262)***  (0.051)*  (0.084)**  (0.091)**  (0.088) (0.057)***  (0.101) (0.117) (0.134)
Observac. 5679 2657 1326 1261 435 3103 1513 709 647 2576 1144 617 614
Media Pub. -0.2833  -0.3504  -0.2424  -0.1369  -0.0672 -0.3560  -0.4256  -0.3054  -0.1962 -0.1902  -0.2488  -0.1665  -0.0674
Coeficiente 0.268 0.166 0.677 0.348 -0.536 0.033 -0.114
Riohacha err. est. (0.086)*** 0.127)  (0.213)*** (0.129)*** (0.16)*** (0.2) (0.207)
Observac. 2141 469 179 1154 255 987 214
Media Pub. -0.2978 -0.1201 0.0185 -0.3846 -0.2374 -0.1892 0.0414
Coeficiente -0.023 0.018 0.098 0.092
Quibdé err. est. (0.098) (0.112) (0.142) (0.153)
Observac. 1735 1529 1055 939
Media Pub. -0.3885  -0.4166 -0.4588  -0.4765

* Variable dependiente antes de estandarizacion: Media=44.75055 Desv.=10.2346
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d. Las Brechas de Género

La informacién que se deriva por género de los ejercicios anteriores, muestra que el desempefio de
los hombres en las pruebas del ICFES es mejor que el de las mujeres. Al considerar los resultados
del Cuadro 1, se observa que en cada estrato, los hombres tienen generalmente mayores puntajes
que las mujeres en los colegios privados, y que adicionalmente, los premios a la educacion publica
no son muy diferentes y en muchos casos también favorecen a los hombres. Lo anterior se registra
aun en casos en los cuales el nimero de hombres y mujeres que presentan las pruebas es similar, lo
cual llevaria a descartar posibles sesgos de seleccién a favor de los hombres, de acuerdo a los cuales
cuando el nimero de hombres que presenta las pruebas es muy inferior al de las mujeres, se estaria
comparando a hombres relativamente mas habiles que las mujeres, sesgando de esa forma a su
favor los resultados (Ver Mufioz, 2014).

V. Analisis Costo Beneficio

Los resultados anteriores muestran que en algunas ciudades y estratos, asistir a la educacion
privada en lugar de la publica conlleva ciertos beneficios para el hogar, mientras que en otras
ciudades y estratos sucede lo contrario. No obstante, dicha decisiéon implica unos costos que pueden
no estar explicitos en el momento que los hogares deciden que sus hijos asistan a colegios privados
o0 publicos. Se calculan entonces los costos y beneficios que tendria un hogar al matricular a un
estudiante en un colegio publico, cuyo resultado para las 23 ciudades se presenta en el Cuadro 3.18
Para realizar el andlisis, se asume que una ventaja de 0.2 DE en el resultado del ICFES es
equivalente a tener un afio mas de educaciéon (ver Angrist y otros, 2006) y que un afio mas de
educacion incrementa los ingresos en un 5 por ciento (ver Posso, 2008).

A continuacion, se utiliza el caso de Bogota para ilustrar los calculos que se implementan
para todas las ciudades. El coeficiente obtenido de estimar la ecuacion (1), para el estrato 3, es de -
0.114 DE; lo que significa que, si un hogar matricula a su hijo en un colegio privado en lugar de uno
publico, los ingresos de su hijo podrian incrementarse por concepto de sus mejores resultados
académicos en 2.9 por ciento, correspondiente a 36,057 pesos mensuales.!® Por udltimo, para
calcular el beneficio de asistir a la educacion privada, el monto anterior se multiplicar por 12, se
proyecta por 35 aflos y se descuenta a una tasa de interés de 5% real anual, obteniendo el valor
presente de los ingresos adicionales que podria adquirir un individuo promedio en dicho estrato
que decide optar por un colegio privado (Cuadro 3, columna (3)).

Asimismo, para estimar el costo promedio en el que incurririan los hogares para que sus
hijos asistan a un colegio privado, se calcula el monto promedio que pagan en colegios privados los
hogares de estrato 3 que viven en Bogota.20 Este valor se multiplica por los meses del afio que se
paga matricula -10 meses- se proyecta 11 afios asumiendo que sus costos crecen a una tasa real
anual de 3%, por lo tanto, se descuenta a una tasa neta de 2% real anual, obteniendo asfi el valor

8 El cuadro 3 presenta los calculos para todas las capitales y estratos. Las ciudades se ordenan con base en la
relacion costo-beneficio (columna 5) para los estudiantes que residen en el estrato 3.

¥ Ver Cuadro 3, en la columna (1) y (2), fila correspondiente a estrato 3, (0.114,/0.2) * 0.05 = 0.0285. Suponiendo
que el ingreso promedio del estudiante en su vida laboral seria hacia adelante aproximadamente igual al ingreso que
su familia percibe hoy en dia en el mercado laboral ($1°265,000 mensuales), el valor estaria dado por $1'265,000 *
0.0285 = $36,053.

| os cuales son reportados en el formulario del ICFES, en este ejemplo equivale a $178,000/mes. Ver calculos
completos en la seccion A.l el Cuadro 5A.1 del anexo.
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presente del costo de la matricula del colegio privado (Cuadro 3, columna (4)).2! Finalmente, se
calcula el cociente entre los beneficios y los costos estimados, el cual representa un estimado del
retorno privado que obtendria un estudiante de un colegio publico si decidiera pasarse a estudiar a
un colegio privado.

El retorno privado para un estudiante de colegio publico en un hogar estrato 3, que hubiera
decidido pasarse a un colegio privado del mismo estrato, seria igual al valor presente de los
ingresos que hubiera tenido si no se hubiera salido del colegio publico mas el 41% del costo de su
formacion basica y media en el colegio privado, esto es, el 41% de los algo mas de $7 millones
reportados en la columna (3). Asi, el valor presente de los ingresos de un estudiante de colegio
publico en estrato 3 en Bogota, se estima en aproximadamente $249 millones. En el neto, un
estudiante obtendria un ahorro de aproximadamente el 3% (7°08/249.6).

A partir de estas estimaciones, se evidencia que el retorno privado no representa los
suficientes incentivos para que el estudiante del estrato 3 haga el transito del colegio publico al
privado en la ciudad de Bogota. Esto se debe a que el hogar tendria que financiar el 100 por ciento
del costo del colegio privado, y con los mayores ingresos que obtendria a lo largo de su vida sélo
recuperaria el 41 por ciento de ese costo.

No obstante, desde el punto de vista social, seria mas eficiente que el estudiante de Bogota
en estrato 3 pudiera generar 3 por ciento de ingresos adicionales. Por lo tanto, dados los pocos
incentivos privados que tienen los hogares, este ahorro se podria lograr si el Estado concediera al
estudiante un crédito-beca para los estudios de secundaria a una tasa anual del 5 por ciento real, y
que condicional en la culminacién exitosa de sus estudios, se le pudiera condonar al menos el 59
por ciento del costo total. Ademas, si los costos reales en el colegio publico son comparables a los
del colegio privado, el resultado anterior implicaria que el Estado colombiano podria ahorrar, en
Bogot3, hasta el 41 por ciento del costo de la matricula del estudiante. Finalmente, si los mayores
ingresos por $7 millones quedan en manos del estudiante o del Estado deberia ser algo que
dependa, ceteris paribus, del costo de oportunidad del estudiante (de su pobreza y vulnerabilidad),
de un estimado de las externalidades no capitalizables privadamente por este y de sus habilidades,
entre otros factores.

Si se asume que los costos promedios de la educacién publica son similares a los de la
educacion privada, se podrian generar ganancias sociales si el Estado ofreciera una beca a aquellos
estudiantes que decidan trasladarse de colegios publicos a colegios privados similares a los que
atienden sus vecinos de estrato, por un porcentaje igual a uno menos la proporcién de la relacién
costo beneficio presentada en el cuadro 3 (columna (5))22. Continuando con el caso de Bogota?s, el
Estado no tendria que ofrecer ninguna beca a los estudiantes en estratos 4 al 6 en colegios publicos
para que asistieran a colegios privados, dado que si ellos se pasaran, recuperarian el 100% de su
inversién y les sobraria el 19% del valor presente del costo unitario de la matricula. En
consecuencia, si el Estado les ofrece a los nifios de estrato 3 en Bogota una beca del 59% del costo

21 E] incremento real anual en el IPC de la Educacién reportado por el DANE entre 1995 y 2015, fue de exactamente
el 3%.

%2 Esta decision tiene en cuenta que en general, para los estudiantes de estratos 1 y 2 los colegios publicos se
desempefian mejor, por lo cual en esos estratos mas que becas, se requeriria regular a los privados; para aquellos en
estratos 4 al 6, son los privados los que mejor se desempefian pero sus residentes tienen recursos para financiar su
educacion en esos colegios.

% Sanchez (2006) encuentra para el afio 2000, costos anuales por alumno en los colegios publicos de Bogota de
$1°100,000 (si se incrementaran solamente a la tasa de inflacion, serian $2°020,000 del afio 2013), los cuales
promedian los costos de los niveles preescolar, basica y media. Por otro lado, Secretaria de Educacion de Bogota
(2015) estima éstos costos unitarios en $2°460,000 en 2013. Con base en la informacion reportada por los
estudiantes al momento de tomar el ICFES, los costos anuales en Bogota de los colegios privados eran en 2013 de
$1°600,000, esto es, un 20% y 35% inferiores a los costos unitarios de los colegios publicos del Distrito capital.
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unitario de la matricula, el gobierno se ahorraria el 41% de ese costo, mientras que el alumno
quedaria financieramente indiferente entre el colegio publico y privado. Asimismo, en 12 de las 23
capitales consideradas, si los hogares pasaran a sus hijos de la educacién secundaria publica a la
privada, estos tendrian mayores ingresos asociados a la mejor calidad de la educacion recibida.

Un supuesto implicito en este andlisis es que el estudiante tomaria la decisiéon que el
gobierno espera. No obstante, en la practica, son los padres quienes pagarian el sobrecosto de la
educacion en el presente, mientras que quien efectivamente capitalizaria el retorno futuro es el
estudiante. Adicionalmente, si bien el retorno social de que el estudiante se cambie de un colegio
publico a uno privado es claramente positivo dados la igualdad de costos y una mayor calidad en el
privado; entonces en todos los casos en los cuales el valor de la columna (5) del cuadro 3 es menor
al 100% la rentabilidad privada es negativa, por lo cual el hogar no tendra incentivos de cambiar a
su hijo de colegio. Por ejemplo, en el caso de un estudiante de Bogota en estrato 3, probablemente
para hacer mas efectivo el ahorro podria ser necesario que el Estado le diera a ese estudiante no
solo una beca no reembolsable del 59% de su costo, sino también una beca reembolsable, una vez
se gradue, por el 41% restante.

Cuando se consideran las alternativas de colegios privados sin incluir a los colegios en el
intervalo del valor de matricula mas costoso, los estudiantes que viven en los estratos 4 al 6 en
Bogota y Cartagena, encontrarian aun mas rentable pasarse a los colegios publicos que continuar en
los privados?+. Esto es, si bien los colegios privados mas costosos en esas ciudades generan un
premio mayor sobre los colegios publicos, ese mayor premio es relativamente pequefio en relacion
al mayor costo en la matricula de esos colegios privados. Lo que implica que los estudiantes que
atienden los colegios privados en el intervalo mas costoso, actualmente se estarian segregando en
una dimensiéon compuesta por otro tipo de premios, diferentes a la dimensiéon académica, por los
cuales ellos estan dispuestos a pagar. Esa dimension podria incluir red de amigos, pago por
exclusividad, dimensiones artisticas, deportivas, etc., las cuales son valoradas de manera
complementaria al aspecto académico.

En el caso de colegios privados, sin incluir los colegios mas costosos, de los estudiantes de
estratos 3 al 6 de Bogota, Medellin y Cartagena, los mayores retornos permitirian recuperar en
todos los casos mas de la mitad del costo privado de la educacién, por lo cual, becas no
reembolsables de menos del 50 por ciento del valor de la matricula, mas un crédito reembolsable
por el resto del costo, deberian ser suficientes para persuadir a los hogares de pasarse a un colegio
privado, y permitir que el gobierno se ahorre por cada estudiante que se pase, mas del 50 por
ciento de su costo unitario.

# Los resultados estan disponibles en el Anexo (Cuadros 3A.1 y 4A.l de la seccién A.l) y se derivan de simples
estimaciones por minimos Cuadrados Ordinarios que replican los resultados del Cuadro 2A.1, sin tener en cuenta los
colegios privados en el rango mas costoso.
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Cuadro 3. Analisis de Beneficios y Costos Netos de Estudiar en Colegio Privado

Total Mujeres Hombres
Estrato Retorno NPV Benef. NPV Costo Beneficio Retorno NPV Benef. NPV Costo Beneficio Retorno NPV Benef. NPV Costo Beneficio
% $ $ Matricula ~ /Costo % $ $ Matricula ~ /Costo % $ $ Matricula ~ /Costo
v @ (€) 4 GEE@ M 2w (3W) (4M) (5M) (IH) (2H) (B3H) (4H) (5H)

Total 14 11921 2,342,448 15,217,666 15% 29 23993 4,714,321 16,695,401 28% 0.0 -216 (42,528) 13,979,563 0%
Neiva 2 4.3 42636 8377525 10814926 77% 8.2 80,887 15893420 11,867,065 134% -0.7 -6,835 (1,343,003) 9,957,344 -13%

3 145 226,230 44,452,096 21,607,338 206%

4+

Total 89 79549 15630578 21,785107 72% 7.2 61539 12,091,905 22,169,155  55% 16.5 155004 30456,726 21,409,759 142%
Armenia 2 15.2 129,036 25,354,372 14,212,009 178%

3 15.0 167,085 32,830,679 16,352,954 201% 14 1529 3005529 16563554  18% -14.7 -171,674 (33,732,193) 16,142,354 -209%

4+ 07 11111 2,183,163 27,620,712 8% 13.1 186,763 36,697,161 27,975898 131%

Total -4.8 -34682 (6,814,727) 13,889,237  -49% -2.7 -18801 (3,694,274) 14677627 -25% -5.1 -37,866  (7,440,305) 12943899 -57%
Sincelejo 2 -6.2 -59,765 (11,743,339) 11,347,850 -103% 8.6 79,258 15573472 12370000 126% -9.9 -100,275 (19,703,084) 10,189,414 -193%

3 7.3 94035 18477,059 16,939,708 109% -15.1 -193096 (37,941483) 18,062,172 -210% -19.8 -254,337 (49,974,663) 15,585,808 -321%

4+

Total -0.8 -7,268 (1,428,156) 16,626,689 -9% -25 -21430 (4,210,809) 17,782,943  -24% -0.1 -675 (132,604) 15,686,459 -1%
Manizales 2 -7.7 -65114 (12,794,300) 7,978,808 -160% -8.7 -71,647  (14,077,885) 7,966,192 -177% -7.0 -60517 (11,891,005) 7,989,358 -149%

3 6.1 60,865 11,959,429 15,553,605 7% 1.6 15,707 3,086,214 16,260,041 19% 3.4 34565 6,791,741 15,101,300 45%

4+ 0.1 1,099 215877 23,623,963 1% -8.2 -115692 (22,732,393) 25,645,054 -89% -2.2 -33329 (6548,744) 21,631,473 -30%

Total 0.0 -173 (33,996) 13583503 -0.3% 19 12970 2548438 13,636,753  19% 1.3 9,002 1,768,815 13530085 13%
Montera 2 15 16,493 3,240,767 13,356,085  24% 0.6 6,083 1,195,340 14,118,270 8% 2.8 31,697 6,228,111 12,654,167  49%

3 54 63635 12503603 16,368,687  76%

4+

Total 1.7 14,043 2,759,369 13,796,943  20% 21 17,263 3,392,074 14569322  23% -0.9 -7,656 (1504,289) 13,011,227 -12%
Valledupar 2 29 27033 5311,732 9,679,235  55% 6.3 59,657 11,722,102 9,896,295 118% -2.7 -25290  (4,969,323) 9474944  -52%

3 3.5 51,163 10,053,039 16,349,162 61% 7.7 109,121 21,441,311 17273412 124% 3.8 58440 11,482,944 15,364,553 75%

4+

Total 1.6 16,581 3,258,002 15,652,145 21% 2.4 247729 4,859,068 15,651,882 31% 0.5 5455 1,071,835 15,652,427 %
Bogota 2 0.7 6,727 1,321,740 7,759511 1% 1.3 12991 2552590 7,642,225 @ 33% -05 -4744 (932,167) 7,886,593 -12%

3 2.9 36,057 7,084,859 17,385,275 41% 3.9 48405 9,511,058 17,636,947 54% 1.6 19,751 3,880,939 17,119,501 23%

4+ 9.5 179,809 35,330,633 29,687,287 119% 9.2 162,898 32,007,821 29978789 107% 48 98221 19,299,422 297388368  66%

Total 0.1 483 94,892 13,654,064 0.7% 02 2140 420,472 12,591,302 3% -0.3 -2,956 (580,921) 14,854526  -4%
Medellin 2 -2.0 -17,856 (3508595) 3,196588 -110% -1.4  -12,332 (2423117) 2676241 -91% -23 -21130  (4,151,850) 3,881,432 -107%

3 1.7 18483 3,631,669 13,572,049  27% 2.3 25619 5033874 13115868 38% 0.9 10,153 1995005 14,035116 14%

4+ 8.0 129481 25441707 27,400,799  93% 10.1 155,988 30,650,122 28,227,152 109% 54 90574 17,796,892 26648373 67%
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Cuadro 3. Analisis de Beneficios y Costos Netos de Estudiar en Colegio Privado (Continuacion)

Total Mujeres Hombres
Estrato Retorno NPV Benef. NPV Costo Beneficio Retorno NPV Benef. NPV Costo Beneficio Retorno NPV Benef. NPV Costo Beneficio
% $ $ Matricula ~ /Costo % $ $ Matricula ~ /Costo % $ $ Matricula ~ /Costo
T " e T @ e M v (3M) @M (BM)  (H) (@H) (3H) (4H) (5H)
Total -3.6 -24175  (4,750,099) 14910371 -32% -1.0  -6,284 (1,234,734) 15,719,859  -8% -75 -51,733 (10,164,961) 13996594 -73%
Pasto 2 -6.7 -51,102 (10,041,142) 11,137,381 -90% -6.5 -49,290 (9,684,933) 11,260,823  -86% -5.9 -44522 (8,748,128) 11,024538 -79%
3 1.8 19,952 3920401 20623921 19% -2.4  -25295 (4,970,205) 20,980,199  -24% -2.1 -25183  (4,948,180) 20,131,349  -25%
4+
Total 0.2 1320 259,363 20,466,844 1.3% -2.8 -23,625 (4,642,137) 20,252,930 -23% 0.7 6,114 1,201,381 20,698,550 6%
Pereira -2.1 -18450 (3,625260) 8,206,657 -44% 3.7 32496 6,385,187 7,971,338  80% -6.0 -53244 (10461,992) 8501550 -123%
1.2 13143 2582504 14,847,369 17% 2.7 29418 5,780,369 15,654,879 3% -3.2 -37,204 (7,310,267) 13,966,448 -52%
4+ 2.9 45914 9,021,690 27,347,114 33% -55 -81,328  (15,980,230) 27,012,939 -59% 13.4 227105 44623912 27,696,780 161%
Total 0.0 -95 (18,666) 14,006,151 -0.1% 02 1,715 337,047 13,884,366 2% -0.8 -7,784 (1529541) 14136522 -11%
Total 2 -0.7 -6916  (1,358967) 7,081,511 -19% -0.5 -4448 (873,949) 6,884,759  -13% -1.7 -16961  (3,332,604) 7,294,633  -46%
(23 Ciudades) 3 0.9 10929 2147514 16,373,238 13% 2.2 26,907 5,287,028 16,666,376  32% -0.1 -1,254 (246,438) 16,076,363  -2%
4+ 45 78681 15459997 27,622,637 56% 47 78970 15,516,777 28,070,259  55% 3.2 58654 11524889 27163282 42%
Total 0.9 8387 1,648,028 15,858,955  10% 0.8 7,743 1521487 16,146,581 9% -0.2 -2,078 (408,345) 15558251  -3%
Barrangilla 0.3 2840 557,958 9,407,349 6% -0.1  -530 (104,068) 9,735700 -1% 0.3 2500 491,302 9,089,776 5%
0.8 10,282 2,020,386 18,046,577 11% -1.8  -23120 (4,542,954) 18279138  -25% 53 67,010 13,166,723 17,807,400 74%
4+ -3.2 -50,925 (10,006,277) 27,387,852 -37% 6.7 113,207 22,244,043 27,688,932 80% -12.9 -190,764 (37,483,225) 27,057,377 -139%
Total 0.1 851 167,196 17,815958 0.9% 0.6 4,779 939,011 17,838,801 5% -0.6 -4,820 (946,988) 17,793,082 -5%
Santa Marta 6.0 57683 11,334,193 11,745622  96% 52 48,793 9587445 12641482  76% 95 92335 18,143,004 10,892,762 167%
0.8 9157 1,799,167 18,963,983 9% 2.3 26,645 5,235,534 18,656,784 28% 19 20872 4,101,242 19,247,468 21%
4+ 3.0 39,128 7,688,286 26,642,220 29%
Total -3.4 -27137 (5332,127) 11,762,139  -45% -3.2 -24346 (4,783,683) 12,036,759  -40% -4.0 -33301 (6543,344) 11,440,715 -57%
Cicuta -4.8 -40,108 (7,880,819) 6,362,190 -124% -3.8  -31,217 (6,133875) 6,624,908 -93% -8.2 -69281 (13,613,027) 6,084,877 -224%
-3.7 -42417  (8,334513) 16,740,840  -50% -2.3 -247738 (4,860,850) 17,340,985  -28% 02 2112 415,000 16,123,300 3%
4+ 7.6 134513 26430486 26,956,439  98% -1.9 -33115 (6,506,809) 26975855  -24% 13.3 241321 47417256 26,930,988 176%
Total 25 20551 4,038,068 13,636,006  30% 24 18994 3,732,127 13400551  28% 3.3 28033 5508,195 13,886,253  40%
Cartagena 47 45960 9,030,698 9449465  96% 25 24,280 4,770,706 9518900  50% 58 56,747 11,150,247 9,378,300 119%
-3.9 -47770 (9,386,286) 17,353,033 -54% -2.6  -30,143 (5,922,808) 17,340,789  -34% 3.0 38520 7,568,749 17,364,846  44%
4+ 1.1 17,099 3,359,849 27,053,496 12%
Total -3.1 -28535  (5,606,898) 13,808580 -41% -3.4 -30,881 (6,067,849) 13349644  -45% -3.8 -36,102 (7,093,598) 14,205,384  -50%
Ibagué 2 -3.3 -30627 (6017,863) 8016434 -75% -4.4  -39509 (7,763,234) 6,704,926 -116% -3.4 -31695  (6,227,674) 9,108,778 -68%
3 -4.3 -57,665 (11,330541) 16465975 -69% -46 -60476  (11,882,886) 16,620,826 -71% -6.5 -88847 (17,457,636) 16,353,631 -107%
4+ 0.4 7288 1,432,008 28,463,202 5% 14.2 305921 60,110425 28,704,698 209%
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Cuadro 3. Analisis de Beneficios y Costos Netos de Estudiar en Colegio Privado (Continuacion)

Total Mujeres Hombres
Estrato Retorno NPV Benef. NPV Costo Beneficio Retorno NPV Benef. NPV Costo Beneficio Retorno NPV Benef. NPV Costo Beneficio
% $ $ Matricula ~ /Costo % $ $ Matricula ~ /Costo % $ $ Matricula ~ /Costo
T " e T @ e M v (3M) @M (BM)  (H) (@H) (3H) (4H) (5H)
Total -5.0 -50582  (9,938,828) 12,092,129  -82% -1.9  -19,004 (3,751,758) 12,716,216  -30% -5.6 -55988 (11,001,156) 11511332 -96%
Tunja 2 -8.8 -78,692 (15462,295) 7595937 -204% -6.1 -53,562 (10524,443)  7,741912  -136% -15.2 -137,643 (27,045499) 7461112 -362%
3 -5.7 -77,703 (15,267,863) 12,692,886 -120% -3.5 -49,904 (9,805,731) 13606453 -72% -8.7 -112,007 (22,008,200) 11,910,454 -185%
4+ 8.1 198434 38990441 17,815,799 219%
Total -2.3 -20,395 (4,007493) 2615678 -153% -1.2  -10,523 (2,067,736) 2423500 -85% -3.7 -33,956 (6,672,054) 2,855,004 -234%
Cali 2 -1.8 -15354 (3,016,985) 2,046,805 -147% -0.3  -2349 (461,599) 1878854 -25% -3.3 -28831  (5665071) 2257907 -251%
3 -3.7 -39350 (7,731,859) 6,251,181 -124% -1.7  -17975 (3531,925) 6,097,923  -58% -7.1 75,762 (14,886421) 6,389,755 -233%
4+ -8.3 -133295 (26,191,189) 14,607,193 -179% -8.3 -129,920 (25527,941) 17,126,660 -149% 6.6 110531 21,718,322 12120659 179%
Total -7.1 -79,683 (15,656,863) 11,184,576 -140% -6.7 -73611 (14,463,754) 11,286,915 -128% -7.3 -84,713 (16,645,299) 11,084,910 -150%
Villavicencio -6.7 -67,435 (13,250,405) 6,381,586 -208% -3.3  -32,904 (6,465,331) 6,380,481 -101% -6.1 -62239 (12,229366) 6,382,664 -192%
-6.0 -88,448 (17,379,225) 10,149432 -171% -4.4  -62974 (12,373,851) 10,661,819 -116% -8.7 -135,146 (26,554,943) 9,698,431 -274%
4+ -7.0 -173,700 (34,130,343) 26418447 -129% -17.7 -459,106  (90,209,946) 26629476 -339%  -12.1 -284583 (55,917,802) 26,212,441 -213%
Total -4.6 -51,336 (10,087,044) 19268556  -52% -4.1  -44,078 (8,660,993) 20,184,726  -43% -5.8 -67,177 (13,199549) 18,324,245 -72%
Bucaramanga 2 -7.3 -69401 (13,636530) 9,920,853 -137% -14.3 -130,768  (25,694,674) 10,807,306 -238% -3.5 -34483 (6,775669) 9124986 -74%
3 -10.7 -137,109 (26,940579) 13,937,879 -193% -12.5 -155866 (30,626,111) 14,846,344 -206%  -11.2 -148,130 (29,106,060) 13,087,248 -222%
4+ -5.7 -101,005 (19,846544) 25560922 -78% -85 -139,903 (27,489,656) 26,218,131 -105% -6.2 -119276 (23,436,673) 24,832,869 -94%
Total -2.3 -25134  (4938671) 17,030934 -29% 0.5 4577 899,416 17,696,924 5% -5.5 -65,084 (12,788472) 16,464,843 -78%
Yopal 2 -4.6 -51642 (10,147,164) 15,080,788 -67%
3 -20.1 -369,983 (72,698,173) 24,575519 -296%
4+
Total -5.1 -34813 (6840509) 6,167,143 -111% -4.7 -32,822 (6,449,116) 6284917 -103% -7.1 -46,094  (9,057,099) 6,058936 -149%
Popay4n 2 -8.4 -64,799 (12,732,348) 5,958,233 -214% -11.0 -85785  (16,855865) 5,701,707 -296%  -13.9 -107,329 (21,089,020) 6,185,719 -341%
3 -13.2 -148,442 (29,167,511) 8,277,876 -352% -31.5 -372,358  (73,164,746) 9181907 -797%  -13.2 -136,403 (26,801,942) 7,478,156 -358%
4+
Total 11.4 90,879 17,856,823 15821461 113% -2.6  -20,848 (4,096,400) 15,309,044  -27% -10.4 -82,886 (16,286,358) 16,248,964 -100%
Riohacha 2 -18.4 -215,779 (42,398/402) 14,990,189 -283% -74.1 -846,050 (166,240,724) 14,327,658 -1160%
3 -24.0 -377,752 (74,224)537) 17,741,128 -418%
4+
Total -11.2 -103,774 (20,390,493) 3,191,244 -639%
0 2
Quibdo 3
4+
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Grafico 12. Costo/Beneficio de Estudiar en un Colegio Privado
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El Grafico 12, ilustra el resultado obtenido en la columna (5) del Cuadro 3 para las
diferentes ciudades y estratos socioeconémicos analizados. De alli se destaca que:

(i) En general, el desempefio de los colegios privados en relacién a los publicos es mejor en la
medida en que se consideran estratos socioeconémicos mas altos. En el estrato 2, para la
mayoria de las ciudades serian mejor opcidn los colegios publicos; en el estrato 3, en algo
mas de la mitad de las ciudades serian mejor los colegios privados, y en los estratos 4 en
adelante, sélo en 8 ciudades serian mejor los colegios privados, mientras que en 4 los
publicos.

(ii) La heterogeneidad en la calidad de la educacién publica en relacién a la privada es en parte
explicada por las diferencias al interior de la oferta publica y privada.

(ili) La oferta publica resulta ejemplar en relacién a la privada en todos los estratos
socioecondémicos, al interior de las siguientes ciudades: Bucaramanga, Cali, Villavicencio,
Riohacha, Popayan, y Yopal. La oferta privada es mejor en todos los estratos en Armenia,
Neiva, Monteria, Santa Marta, Valledupar y Bogota.

VI.  Ahorros y Pérdidas de Estudiar en un Colegio Privado en Lugar de uno Publico

Con el objetivo de estimar un valor aproximado de los ahorros o costos derivados de asistir a un
colegio privado en lugar de uno publico para un estudiante colombiano, se utiliza la informacién
generada en el Cuadro 3, ademas de los ingresos de los hogares reportados en el formulario de las
pruebas del ICFES. El Cuadro 4 resume los resultados para las diferentes ciudades y estratos
econdmicos. Por ejemplo, un estudiante de estrato 3 de Bogot3, que asista a un colegio publico,
tiene ingresos familiares de aproximadamente $1.27 millones mensuales, lo cual representa unos
$248.6 millones en valor presente. Si ese estudiante decidiera pasarse a un colegio privado, tendria
ingresos superiores en valor presente de aproximadamente unos $7.1 millones, esto es, un 2.9 por
ciento de sus ingresos. Para el total de los estudiantes de Bogota que presentaron el ICFES en ese
estrato, es decir 31,697 estudiantes, el valor presente de sus ingresos adicionales por pasarse a un
colegio privado seria de $224.6 mil millones.

Resulta interesante el contraste entre ciudades como Bogota y Bucaramanga. Mientras que
en Bogoti el traslado de un estudiante de un colegio publico a uno privado generaria en promedio
ganancias en todos los estratos socioecondmicos; en Bucaramanga, este traslado generaria en
promedio pérdidas en todos sus estratos socioeconémicos.

El Cuadro 5 presenta los resultados de totalizar los efectos de trasladar de colegios publicos
a privados, a los estudiantes que viven en los estratos 2 y 3 o en el agregado de los estratos 4 al 6.
En particular, las columnas (5) y (6) presentan el total de ganancias y pérdidas de los hogares,
respectivamente, para todas las ciudades analizadas. Asi por ejemplo, si todos los estudiantes de
hogares en estrato 2, y en donde el efecto del colegio publico es negativo, fueran trasladados a un
colegio privado, se podria obtener un incremento en el ingreso de los hogares equivalente a $173
mil millones en valor presente, esto es aproximadamente un 0.9 por ciento de sus ingresos
(columna (9)). Por el contrario, si se consideran los estudiantes en el mismo estrato pero en
ciudades en las cuales el efecto del colegio publico es positivo, los hogares dejarian de recibir
aproximadamente $285 mil millones en valor presente. Las ganancias (pérdidas) de pasarse de un
colegio publico a uno privado en ciudades en las cuales el efecto del colegio publico es negativo
(positivo), se hacen mayores (inferiores) en la medida que se consideran estratos socioeconémicos
mas altos.

En el agregado, el valor de las ganancias de trasladar a los estudiantes de colegios publicos a
colegios privados, en los lugares en los cuales los privados tienen mejor rendimiento, equivale a 2.0
por ciento de los ingresos totales de las familias que viven en los estratos 2 al 6. Dado que los
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ingresos de los hogares representan alrededor del 60 por ciento del PIB, este porcentaje de
ingresos laborales de los hogares equivaldria a aproximadamente el 1.2 por ciento del PIB. Por otro
lado, el valor de las ganancias de trasladar a los estudiantes de colegios privados a colegios
publicos, en los lugares en los cuales los publicos tienen mejor rendimiento, equivale a 1.5 por
ciento de los ingresos totales de las familias que viven en los estratos 2 al 6 (ver columna (10)), lo
cual equivaldria a aproximadamente el 0.9 por ciento del PIB.

Si bien la reasignacion propuesta de estudiantes entre colegios de diferente naturaleza
generaria mayores ingresos por algo mas del 2.0 por ciento del PIB, vale la pena tener en cuenta
varias limitaciones de este calculo. Este podria estar subestimado si se tiene en cuenta que el nivel
de desagregacion de los resultados podria ser mayor, por ejemplo, si las comparaciones se hicieran
a nivel de colegios en lugar del agregado de colegios publicos versus privados por estrato. Una
muestra de esta subestimacion resulta evidente cuando se considera el estimado obtenido con base
en el total de colegios publicos versus privados de cada ciudad, reportado en la primera fila del
Cuadro 5; aun cuando ese total incluye a los estudiantes en todos los estratos de las ciudades, los
ahorros totales estimados en ese caso serian de menos de $1 billon, versus los mas de $1.5 billones
obtenidos con base en los estimados por estratos. Por otro lado, a pesar de que en teoria se podrian
generar cuantiosos ahorros, en la practica existen limitaciones para lograrlos; es asi como en
algunos estratos, una alta proporcion de los estudiantes de colegios publicos con bajo rendimiento
podrian no disponer de un colegio cercano al cual trasladarse. De hecho, esa fue una importante
limitacién para obtener los estimados para el estrato 1 en de multiples ciudades, que a pesar de
disponer de una generosa oferta publica, no siempre contaban con la respectiva oferta privada.
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Cuadro 4. Ahorros y Pérdidas de Estudiar en un Colegio Privado
en Lugar de uno Publico

Total
Ingr.Fam Est VP Ingr.Fam VP Mayores Retorno VP Ingr.Fam Est Col VP Mayores Ingr.
Obs.  Col Publico Est Col Pub Ingresos  sobre el Ingr.  Pub (ttal pob, $MII) (Ttal pob, MII) (1*4)
(1) (2) (3) (4) (4)/(3) (5): (1*3) (6) Positivos (7) Negativos
Total 4,563 851,532 167,317,729 2,342,448 1.4% 763471 10,689 0
Neiva 2 2,228 997,329 195,965,497 8,377,525 4.3% 436,611 18,665 0
3 428 1,560,210 306,566,180 44,452,096 14.5% 131,210 19,025 0
4+
Total 3911 891,304 175,132,529 15,630,578 8.9% 684,943 61,131 0
Armenia 2 1,364 851,724 167,355,593 25,354,372 15.2% 228,273 34,583 0
3 1023 1115763 219,236,588 32,830,679 15.0% 224279 33,586 0
4+ 466 1,587,256 311,880,499 2,183,163 0.7% 145,336 1,017 0
Total 3,670 718,803 141,237,861 (6814,727)  -4.8% 518,343 0 -25,010
Sincelejo 2 1,097 967,862 190,175,533  (11,743339)  -6.2% 208,623 0 -12,882
3 379 1283761 252,246,535 18,477,059 7.3% 95,601 7,003 0
4+
Total 4,890 881,009 173,109,808 (1428156)  -0.8% 846,507 0 -6,984
Manizales 2 1,727 842,902 165,622,004  (12,794300) -7.7% 286,029 0 -22,096
3 1803 1,006,037 197,676,507 11,959,429 6.1% 356,411 21,563 0
4+ 553 1,464,885 287,835,806 215877 0.1% 159,173 119 0
Total 5,101 692,068 135,984,749 (33,996) 0.0% 693,658 0 -173
Monteria 2 947 1,118,187 219,712,987 3,240,767 1.5% 208,068 3,069 0
3 378 1,189,434 233,712,208 12,503,603 5.4% 88,343 4,726 0
4+
Total 5212 851,108 167,234,471 2,759,369 1.7% 871,626 14,382 0
Valledupar 2 1,658 948,528 186,376,578 5,311,732 2.9% 309,012 8,807 0
3 867 1461801 287,229,699 10,053,039 3.5% 249,028 8,716 0
4+
Total 91,760 1,069,740 210,193,658 3,258,002 1.6% 19,287,370 298,954 0
Bogotd 2 42,050 1,034,883 203,344,583 1,321,740 0.7% 8,550,640 55,579 0
3 31,697 1265159 248591528 7,084,859 2.9% 7,879,606 224,569 0
4+ 7860 1,902,736 373,869,137 35,330,633 9.5% 2,938,611 277,699 0
Total 28,105 965,866 189,783,281 94,892 0.1% 5,333,859 2,667 0
Medellin 2 11274 892,816 175,429,731 (3508595)  -2.0% 1,977,795 0 -39,556
3 8367 1,120,163 220,101,151 3,631,669 1.7% 1,841,586 30,386 0
4+ 4257 1613467 317,030,613 25,441,707 8.0% 1,349,599 108,305 0
Total 5,181 676,216 132,869,906 (4,750,099)  -3.6% 688,399 0 -24,610
Pasto 2 1,893 762,723 149,867,792  (10,041,142)  -6.7% 283,700 0 -19,008
3 679 1,140,122 224,022,936 3,920,401 1.8% 152,112 2,662 0
4+
Total 5,805 879,986 172,908,804 259,363 0.2% 1,003,736 1,506 0
Pereira 2 2,013 889,160 174,711,316 (3625260) -2.1% 351,694 0 7,298
3 1,084 1118567 219,787,597 2,582,504 1.2% 238,250 2,799 0
4+ 915 1569,715 308,433,844 9,021,690 2.9% 282,217 8,255 0
Total 254550 944,704 185,625,269 (18,666) 0.0% 47,250,912 0 -4,751
. 2 97462 965871 189,784,396 (1,358967)  -0.7% 18,496,767 0 -132,448
Total (23 Ciudades)
3 66435 1214430 238,623,687 2,147,514 0.9% 15,852,965 142,670 0
4+ 21,365 1,733,143 340,545,781 15,459,997 4.5% 7,275,761 330,303 0
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Cuadro 4. Ahorros y Pérdidas de Estudiar en un Colegio Privado
en Lugar de uno Piblico (Continuacion)

Total
Ingr.Fam Est VP Ingr.Fam VP Mayores Retorno VP Ingr.Fam Est Col VP Mayores Ingr.
Obs.  Col Publico  Est Col Pub Ingresos  sobre el Ingr.  Pub (ttal pob, $MII) (Ttal pob, MII) (1*4)
(1) (2) (3) (4) (B/(3) (5): (1*3) (6) Positivos (7) Negativos
Total 16,244 931,925 183,114,222 1,648,028 0.9% 2,974,507 26,771 0
Barranquillla 2 3612 1,032590 202,893,880 557,958 0.3% 732,853 2,015 0
3 3509 1285296 252,548,303 2,020,386 0.8% 886,192 7,090 0
4+ 1655 1591407 312,696,169  (10,006,277)  -3.2% 517,512 0 -16,560
Total 5,679 850,910 167,195,584 167,196 0.1% 949,504 950 0
Santa Marta 2 1,326 957,398 188,119,385 11,334,193 6.0% 249,446 15,029 0
3 1261 1144565  224,895892 1,799,167 0.8% 283,594 2,269 0
4+ 435 1,326,375 260,619,863 7,688,286 3.0% 113370 3344 0
Total 8,784 804,055 157,988,961 (5332127)  -3.4% 1,387,775 0 -46,837
Clcuta 2 3816 831,252 163,333,027 (7880,819)  -4.8% 623,279 0 -30,073
3 1201 1146403 225257113 (8334513)  -3.7% 270,534 0 -10,010
4+ 700 1,775,748 348,917,304 26,430,486 7.6% 244242 18,501 0
Total 13,092 813,900 159,923,478 4,038,068 2.5% 2,093,718 52,866 0
Cartagena 2 3,893 977,873 192,142,502 9,030,698 4.7% 748,011 35,157 0
3 1790 1232767 242,226,744 (9,386,286)  -3.9% 433,586 0 -16,801
4+ 809 1590,634 312,544,127 3,359,849 1.1% 252,848 2,718 0
Total 7,223 927,975 182,338,155 (5606,898)  -3.1% 1,317,028 0 -40,499
Ibagué 2 3,643 921,106 180,988,374 (6,017,863)  -3.3% 659,341 0 -21,923
3 1383 1333286 261,977,832  (11,330541) -4.3% 362,315 0 -15,670
4+ 395 2,082,266 409,145,162 1,432,008 0.4% 161,612 566 0
Total 2694 1006602 197,787,622 (9,938828)  -5.0% 532,840 0 -26,775
Tunja 2 1,100 891,699 175210145  (15462,295)  -8.8% 192,731 0 -17,009
3 819 1375272 270,227,659  (15267,863)  -5.7% 221,316 0 -12,504
4+ 322 2449807  481,363464 38,990,441 8.1% 154,999 12,555 0
Total 19394 896,500 176,153,557 (4,007493) -2.3% 3,416,322 0 -71,721
cali 2 7,617 865,035 169,970,974 (3016,985)  -1.8% 1,294,669 0 -22,980
3 4687 1056371 207,566,679 (7,731,859)  -3.7% 972,865 0 -36,239
4+ 655 1615698 317468955  (26,191,189)  -8.3% 207,942 0 -17,155
Total 6,067 1126256 221,298412  (15656,863)  -7.1% 1,342,617 0 -94,990
Villavicencio 2 1875 1014066 199254217  (13250405) -6.7% 373,602 0 -24,845
3 1970 1480305 290,865,698  (17,379,225)  -6.0% 573,005 0 -34,237
4+ 491 2481427 487576328  (34,130,343)  -7.0% 239,400 0 -16,758
Total 6910 1,109,969 218098242  (10,087,044)  -4.6% 1,507,059 0 -69,701
Bucaramanga 2 1,562 953,959 187,443,707  (13636,530)  -7.3% 292,787 0 -21,300
3 2069 1284393 252,370,768  (26,940579)  -10.7% 522,155 0 -55,740
4+ 1852 1,772,021 348184975  (19,846544)  -57% 644,839 0 -36,756
Total 2577 1,081,050 212415937 (4938671) -2.3% 547,396 0 -12,727
Yopal 2 1109 1134990 223014596  (10,147,164)  -4.6% 247,323 0 -11,253
3 278 1,840,714  361,682455  (72,698,173)  -20.1% 100,548 0 -20,210
4+
Total 3812 679,287 133,473,347 (6,8405509)  -5.1% 508,800 0 -26,076
Popayén 2 1,189 776,034 152483213  (12,732,348)  -8.4% 181,303 0 -15,139
3 584 1124564 220965990  (29,167,511)  -13.2% 129,044 0 -17,034
4+
Total 2,141 795,439 156,296,046 17,856,823 11.4% 334,630 38,231 0
Riohacha 2 469 1,172,710 230,426,099  (42,398402) -18.4% 108,070 0 -19,885
3 179 1573965  309,268905  (74,224537)  -24.0% 55,359 0 -13,286
4+
Total 1,735 930,704 182,874,374  (20,390493) -11.2% 317,287 0 -35,378
. 2
Quibdd 3
4+
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Cuadro 5. Ahorros y Pérdidas de Estudiar en un Colegio Privado en Lugar de uno Publico. Resumen

Ingr. Familiar VP Ingr. VP Ingr. Familiar VP Mayores Ingresos % Pérdida x Retorno sobre el Ingr.
Obs.  Estudiante Familiar Estud Coleg Pub. (Total poblacion, MII) hijoen  De Pub.a De Priv. a
Col. Publico Est. Col Pub (ttal pob, $MIl)  Positivos Negativos Total  Coleg. Ptb.  Privado Publico
) (2 3 (4):(1%3) (5) (6) (7) 8): (5)I(7) (9): (5)/(4) (10): (6)/(4)
Total 254,550 958,110 188,259,266 47,921,396 508,146 -487,482 995,628 51% 1.1% -1.0%
Estrato 2 97,462 968,330 190,267,573 18,543,858 172904 -285246 458,151 38% 0.9% -1.5%
Estrato 3 66,435 1,230,821 241,844,509 16,066,940 364,394 -231,732 596,126 61% 2.3% -1.4%
Estrato 4+ 21,365 1,765,525 346,908,562 7,411,701 433,080 -87,229 520,310 83% 5.8% -1.2%
Promedio poralumno | ¢, 2/ 1154305 206827410 16371839 271577 -243220 514797  514%  2.0%  -15%
Estratos 2,3,4+
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VII. Conclusiones

El andlisis de la informacién de matricula reportada por el Ministerio de Educacién Nacional y
los resultados de las pruebas Saber 11 (o ICFES), permiten concluir que: (i) El crecimiento de
la matricula publica en el pais estd desplazando a la oferta privada. (ii) Los niveles de
cobertura de la oferta publica de educacion basica y media son muy superiores a los niveles
de pobreza que la justificarian: una fracciéon importante de los hogares con capacidad de pagar
un colegio privado, ha optado por ahorrar los costos privados matriculando a sus hijos en
colegios publicos. (iii) En la mayoria de departamentos y ciudades consideradas, como lo son
Cucuta, Bogota, Medellin, Cartagena y Santa Marta, aunque los hogares no tienen incentivos
privados de cambiar a sus hijos de colegios publicos a privados, el gobierno si podria generar
beneficios sociales si incentivara, via el otorgamiento de becas parciales, el transito de
estudiantes del sistema publico al privado; obteniendo ahorros de mas del 50 por ciento de
los costos unitarios de los estudiantes que viven entre los estratos 3 y 6, y que asisten a
colegios publicos.

Beneficios similares se podrian generar si el gobierno regulara la educacion privada
de baja calidad, especialmente en las ciudades y estratos con oferta publica de mayor calidad.
De no haber diferencias importantes en la eficiencia en el uso de los insumos educativos entre
los sectores publico y privado, como lo reportan Iregui y otros (2007), buena parte de estas
diferencias estarian explicadas por diferencias en sus dotaciones. No obstante, resulta dificil
descartar el rol que tendrian las diferencias institucionales. (iv) En la mayoria de las ciudades
consideradas, los costos marginales en que incurre un estudiante que hoy asiste a un colegio
privado y se pasa a un colegio publico, son altisimos y, en la mayoria de los casos, superiores
en valor presente al ahorro derivado de la gratuidad en la matricula publica. (v) La variacién
en los resultados en las pruebas ICFES, al interior de los colegios publicos es muy alta, entre
departamentos hay diferencias de mas de 1.2 desviaciones estandar y entre ciudades de mas
de 1.0 desviacidn estandar.

Estos resultados llevan a cuestionar la magnitud de la expansién en la cobertura de la
educacién publica, especialmente en las principales ciudades, donde se estd desincentivando
una oferta privada que generalmente es de mayor calidad. También sugieren que al interior
del sector publico, habria espacio para introducir incentivos diferenciales al desempefio, de
forma que las ciudades que estan obteniendo resultados tan destacables como es el caso de
Bucaramanga, tengan una compensacion que haga sostenibles esos resultados, mientras que
mueva a las ciudades con resultados mas precarios a esforzarse por replicar estos logros. Por
supuesto, resulta urgente la implementacion de sistemas de subsidios a la demanda que
permitan a los estudiantes que hoy asisten a colegios publicos, en ciudades con oferta privada
de mayor calidad, acceder a cupos en colegios privados y asi evitar los costos ocultos.
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Anexo

A.L Otros Cuadros
Cuadro 1A.1 Estadisticas Descriptivas

Total Publico Privado Publico-Privado |(Pu-Pr)/
Prom. | D. Est. | Prom. | D. Est. | Prom. | D. Est. | Prom. | D. Est. DE;,

Calendario Colegio

Calendario A 0.84 0.37 0.88 0.33 0.73 0.44 0.15 -0.12 0.45
Calendario B 0.004 | 0.06 0.002 | 0.05 0.01 0.09 -0.01 | -0.04 (0.11)
Calendario F 0.16 0.36 0.12 0.33 0.26 0.44 -0.14 -0.11 (0.44)
Género Colegio
Femenino 0.047 | 0.21 0.036 | 0.19 0.082 | 0.27 | -0.045 | -0.09 (0.24)
Masculino 0.011 | 0.11 0.004 | 0.06 0.036 [ 0.19 | -0.032 | -0.13 (0.54)
Mixto 0.941 | 0.24 0.960 [ 0.20 0.883 | 0.32 0.077 | -0.13 0.40
Jornada Colegio
Completa u Ordinaria 0.19 0.39 0.11 0.31 0.46 0.50 -0.35 | -0.19 (1.14)
Mafana 0.52 0.50 0.59 0.49 0.31 0.46 0.28 0.03 0.56
Noche 0.07 0.26 0.07 0.26 0.07 0.25 0.01 0.01 0.03
Sabatina-Dominical 0.06 0.23 0.04 0.19 0.11 0.31 -0.07 | -0.12 (0.36)
Tarde 0.16 0.37 0.20 0.40 0.06 0.24 0.13 0.16 0.34
Caréacter Colegio
Académico 0.64 0.48 0.59 0.49 0.81 0.40 -0.22 0.10 (0.45)
Académico y Técnico 0.16 0.37 0.19 0.39 0.09 0.29 0.10 0.10 0.25
Normalista 0.02 0.15 0.03 0.17 0.003 [ 0.05 0.03 0.116 0.16
Técnico 0.18 0.38 0.20 0.40 0.10 0.30 0.10 0.10 0.25
Valor Pension Colegio
No Paga Pension 0.79 0.41 0.981 | 0.14 0.20 0.40 0.78 -0.26 5.77
Menos de $87.000 0.07 0.26 0.015 | 0.12 0.26 0.44 -0.24 | -0.31 (1.96)

Entre $87.000 y menos de $120.000 0.03 0.18 0.001 0.04 0.12 0.33 -0.12 | -0.29 (3.40)
Entre $120.000 y menos de $150.000 | 0.02 0.15 0.001 0.03 0.09 0.28 -0.09 | -0.26 (3.25)
Entre $150.000 y menos de $250.000 | 0.04 0.20 0.001 0.02 0.17 0.38 -0.17 | -0.35 (7.25)

Entre $250.000 0 mas 0.04 0.20 0.001 0.03 0.16 0.37 -0.16 | -0.34 (5.37)
Variables del Estudiante
Puntaje Lenguaje 47.08 7.55 46.41 7.18 49.16 8.25 -2.75 -1.08 (0.38)
Puntaje Mateméticas 4475 | 10.23 | 43.76 9.42 4779 | 11.90 | -4.03 | -2.48 (0.43)
Puntaje Sociales 44.33 8.18 43.62 7.66 46.51 9.28 -2.88 | -1.62 (0.38)
Puntaje Filosofia 39.64 9.36 38.94 8.85 41.80 | 10.48 | -2.87 | -1.63 (0.32)
Puntaje Biologia 44.41 7.84 43.71 7.42 46.53 8.68 -2.81 | -1.26 (0.38)
Puntaje Quimica 44.82 8.72 44.09 8.01 47.07 | 10.29 | -2.98 | -2.28 (0.37)
Puntaje Fisica 4434 | 1094 | 43.70 | 10.44 | 46.32 | 12.12 | -2.63 | -1.68 (0.25)
Puntaje Promedio 44.20 6.86 43.46 6.15 46.45 8.28 -2.99 | -2.14 (0.49)
Género Masculino 0.45 0.50 0.44 0.50 0.48 0.50 -0.04 0.00 (0.08)
Edad Estudiante 17.43 3.87 17.39 3.65 17.56 4.46 -0.18 | -0.80 (0.05)
Nivel Educativo Alcanzado Padre
Ninguno 0.0000 | 0.0033 | 0.0000 | 0.0027 | 0.0000 | 0.0047 | 0.0000 | -0.0020 | (0.01)
Primaria Incompleta 0.05 0.22 0.06 0.23 0.03 0.17 0.03 0.06 0.11
Primaria Completa 0.21 0.41 0.24 0.43 0.10 0.30 0.14 0.13 0.34
Secundaria Incompleta 0.16 0.37 0.18 0.38 0.10 0.30 0.08 0.08 0.20
Secundaria Completa 0.14 0.35 0.15 0.36 0.11 0.32 0.04 0.04 0.11

Ed.Técnica o Tecnol6gica Incompleta] 0.22 0.42 0.21 0.41 0.25 0.43 -0.04 | -0.02 (0.09)
Ed.Técnica o Tecnolégica Completa | 0.01 0.12 0.01 0.11 0.02 0.15 -0.01 | -0.04 (0.10)
Educacioén Profesional Incompleta 0.05 0.21 0.04 0.19 0.08 0.27 -0.04 -0.08 (0.22)

Educacion Profesional Completa 0.01 0.12 0.01 0.10 0.03 0.16 -0.02 -0.07 (0.19)
Postgrado 0.07 0.26 0.04 0.20 0.18 0.38 -0.13 | -0.18 0.67)
No Sabe 0.02 0.13 0.01 0.08 0.05 0.22 -0.04 | -0.14 (0.54)
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Cuadro 1A.1 Estadisticas Descriptivas (Continuacion)

Total Publico Privado Publico-Privado |(Pu-Pr)/
Prom. | D. Est. | Prom. | D. Est. | Prom. | D. Est. | Prom. | D. Est. DEp,
Nivel Educativo Alcanzado Madre
Ninguno 0.0000 | 0.0019 | 0.0000 | 0.0022 | 0.0000 | 0.0000 | 0.0000 | 0.0022 | 0.00
Primaria Incompleta 0.03 0.16 0.03 0.17 0.01 0.12 0.01 0.05 0.09
Primaria Completa 0.18 0.39 0.21 0.41 0.08 0.28 0.13 0.13 0.32
Secundaria Incompleta 0.16 0.37 0.18 0.38 0.10 0.30 0.08 0.09 0.21
Secundaria Completa 0.17 0.38 0.18 0.39 0.12 0.33 0.06 0.06 0.16
Ed.Técnica o Tecnolégica Incompleta] 0.26 0.44 0.25 0.43 0.27 0.45 -0.02 -0.01 (0.05)
Ed.Técnica o Tecnoldgica Completa | 0.02 0.14 0.02 0.13 0.03 0.16 -0.01 | -0.04 (0.09)
Educacion Profesional Incompleta 0.06 0.24 0.05 0.22 0.10 0.30 -0.05 -0.09 (0.25)
Educacién Profesional Completa 0.02 0.12 0.01 0.10 0.03 0.17 -0.02 -0.07 (0.21)
Postgrado 0.08 0.26 0.04 0.20 0.18 0.38 -0.14 | -0.19 (0.70)
No Sabe 0.02 0.13 0.01 0.09 0.05 0.21 -0.04 [ -0.12 (0.43)
Ocupacion Padre
Empresario 0.02 0.12 0.01 0.09 0.04 0.19 -0.03 -0.11 (0.35)
Pequefio empresario 0.02 0.16 0.02 0.14 0.04 0.19 -0.02 | -0.05 (0.14)
Empleado con cargo como director | ) | 43 | 001 | 009 | 004 | 019 | -0.08 | -0.10 | (0.34)
o gerente general
Empleado de nivel directivo 0.01 0.10 0.01 0.08 0.02 0.15 -0.01 -0.06 (0.18)
Empleado de nivel técnico o 0.07 | 025 | 005 | 022 | 012 | 033 | 007 | -0.10 | (0.31)
profesional
Empleado de nivel auxiliar o 002 | 014 | 002 | 013 | 003 | 016 | -0.01 | -003 | (0.07)
administrativo
Empleado obrero u operario 0.22 0.41 0.23 0.42 0.18 0.38 0.06 0.04 0.13
Profesional Independiente 0.03 0.16 0.02 0.13 0.05 0.23 -0.04 -0.09 (0.27)
Trabajador por cuenta propia 0.38 0.48 0.41 0.49 0.28 0.45 0.12 0.04 0.25
Hogar 0.01 0.10 0.01 0.11 0.01 0.09 0.00 0.01 0.03
Pensionado 0.03 0.18 0.03 0.16 0.05 0.21 -0.02 | -0.05 (0.11)
Otra actividad u ocupacion 0.18 0.38 0.19 0.39 0.14 0.35 0.05 0.04 0.12
Ocupacion Madre
Empresario 0.01 0.08 0.003 | 0.06 0.02 0.13 -0.01 | -0.08 (0.26)
Pequefio empresario 0.02 0.14 0.02 0.12 0.03 0.18 -0.02 -0.05 (0.14)
Empleado con cargo como director | o1 | o9 | 0004 | 0.06 | 002 | 014 | -0.02 | -0.08 | (0.29)
0 gerente general
Empleado de nivel directivo 0.01 0.11 0.01 0.08 0.02 0.15 -0.02 -0.07 (0.21)
Empleado de nivel técnico o 0.06 | 023 | 004 | 019 | 011 | 031 | 007 | -0.12 | (0.36)
profesional
Empleado de nivel auxiliar o 0.04 | 020 | 0.04 | 019 | 007 | 025 | -0.03 | -007 | (0.17)
administrativo
Empleado obrero u operario 0.07 0.25 0.07 0.25 0.07 0.26 0.00 0.00 (0.00)
Profesional Independiente 0.02 0.15 0.01 0.12 0.05 0.21 -0.03 | -0.09 (0.27)
Trabajador por cuenta propia 0.11 0.31 0.11 0.31 0.11 0.31 0.00 0.00 (0.01)
Hogar 0.56 0.50 0.61 0.49 0.40 0.49 0.21 0.00 0.43
Pensionado 0.01 0.09 0.01 0.08 0.01 0.12 -0.01 -0.04 (0.09)
Otra actividad u ocupacion 0.09 0.28 0.09 0.28 0.09 0.28 0.00 0.01 0.01
Ingreso Familiar
Menos de 1 SM 0.32 0.47 0.39 0.49 0.11 0.31 0.28 0.18 0.57
Entre 1y Menos de 2 SM 0.43 0.50 0.45 0.50 0.38 0.49 0.07 0.01 0.13
Entre 2 y Menos de 3 SM 0.14 0.35 0.12 0.32 0.21 0.41 -0.10 | -0.09 (0.30)
Entre 3 y Menos de 5 SM 0.07 0.25 0.04 0.19 0.15 0.36 -0.12 -0.17 (0.63)
Entre 5y Menos de 7 SM 0.02 0.14 0.01 0.08 0.07 0.25 -0.06 -0.17 (0.75)
Entre 7 y Menos de 10 SM 0.01 0.10 0.002 | 0.04 0.04 0.19 -0.04 | -0.15 (0.88)
10 0 méas SM 0.01 0.10 0.001 | 0.03 0.04 0.19 -0.04 | -0.16 (1.29)
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Cuadro 1A.1 Estadisticas Descriptivas (Continuacion)

Total Publico Privado Publico-Privado |(Pu-Pr)/
Prom. | D. Est. | Prom. | D. Est. | Prom. | D. Est. | Prom. | D. Est. DEp,
Pertenece a una etnia
Afrodescendiente 0.05 0.22 0.06 0.24 0.02 0.14 0.04 0.10 0.17
Otra 0.03 0.16 0.03 0.18 0.01 0.10 0.02 0.08 0.13
Sordo-ceguera 0.0002 | 0.014 | 0.0002 | 0.014 | 0.0001 | 0.012 | 0.000 | 0.0017 | 0.00
Discapacidad cognitiva 0.0010 | 0.032 | 0.0007 [ 0.027 | 0.0019 | 0.043 | -0.001 | -0.0160 | (0.04)
Invidente 0.0002 | 0.014 | 0.0002 | 0.015 | 0.0001 | 0.011 | 0.000 | 0.0033 | 0.01
Discapacidad Motriz 0.0011 | 0.032 | 0.0011 | 0.033 | 0.0010 | 0.032 | 0.000 | 0.0009 | 0.002
Sordo con Intérprete 0.0007 | 0.026 | 0.0008 | 0.028 | 0.0004 | 0.019 | 0.000 | 0.0083 | 0.01
Sordo sin Intérprete 0.0003 | 0.018 | 0.0003 [ 0.017 | 0.0004 | 0.021 | 0.000 |-0.0036 | (0.01)
Personas por cuarto 1.82 0.82 191 0.86 1.56 0.60 0.35 0.26 0.41
NUmero personas Hogar 4.76 1.74 4.89 1.80 4.37 1.51 0.52 0.29 0.29
NUmero cuartos Hogar 2.83 1.04 2.78 1.05 2.97 1.00 -0.18 0.05 (0.17)
Materiasl Pisos Hogar
Tierra-Arena 0.06 0.23 0.07 0.26 0.02 0.13 0.05 0.13 0.21
Cemento-Gravilla-Ladrillo 0.46 0.50 0.53 0.50 0.27 0.44 0.26 0.05 0.51
Madera burda-Tabla o Tabl6n 0.05 0.22 0.05 0.23 0.04 0.20 0.01 0.03 0.06
Madera pulida-Baldosa-Tableta- | o 43 | 049 | 035 | 048 | 067 | 047 | 032 | 001 | (068)
Marmol-Alfombra
Servicios en el Hogar
Teléfono Fijo 0.45 0.50 0.37 0.48 0.72 0.45 -0.35 0.03 (0.72)
Teléfono Celular 0.94 0.23 0.94 0.24 0.95 0.21 -0.01 0.02 (0.05)
Internet 0.48 0.50 0.40 0.49 0.72 0.45 -0.32 0.04 (0.66)
Servicio Cerrado de TV 0.63 0.48 0.57 0.50 0.80 0.40 -0.23 0.09 (0.46)
Bienes en el Hogar
Computador 0.59 0.49 0.53 0.50 0.79 0.40 -0.27 0.10 (0.54)
Lavadora 0.64 0.48 0.58 0.49 0.81 0.39 -0.23 0.10 (0.46)
Nevera 0.87 0.33 0.85 0.36 0.95 0.22 -0.10 0.13 (0.27)
Horno 0.43 0.50 0.37 0.48 0.61 0.49 -0.24 0.00 (0.50)
DVD 0.66 0.48 0.62 0.49 0.76 0.43 -0.14 0.06 (0.29)
Microondas 0.27 0.45 0.20 0.40 0.48 0.50 -0.28 | -0.10 (0.70)
Automévil Particular 0.19 0.39 0.13 0.33 0.38 0.49 -0.25 -0.15 (0.75)
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Cuadro 2A.1. Resultado en el Icfes de Colegios Publicos vs Colegios Privados, 10 Ciudades 2013

Ciudad Total Mujeres Hombres
Est. 1 Est. 2 Est. 3 Est. 4-6 Total Est. 1 Est. 2 Est. 3 Est. 4-6 Total Est. 1 Est. 2 Est. 3 Est. 4-6 Total
Coeficiente 0.178 0.400 0.351 0.234 0.295 0.140 0.212 0.262 0.148 0.193 0.290 0.571 0.474 0.317 0.419
err. est. (0.092)*  (0.071)*** (0.054)*** (0.067)*** 0.12)  (0.102** (0.073y***  (0.091) (0.151)*  (0.103)*** (0.082)*** (0.103)***
Bucaramanga
Observac. 1427 1562 2069 1852 6910 832 844 1076 998 3750 595 718 993 854 3160
Media. Priv. -0.0044 0.0206 0.3848 1.1615 0.4303 -0.2046 -0.0439 0.2704 0.9950 0.2871 0.2287 0.0786 0.4919 1.3459 0.5792
Cogficiente -0.053 -0.035 -0.146 -0.298  -0.098 -0.063 -0.070 -0.189 -0386  -0.135 -0.040 0.003 -0.099 0201 -0.056
Bogoté err. est. (0.023)%*  (0.01)***  (0.013)*** (0.065)*** (0.020%*  (0.013)*** (0.018)*** (0.088)*** (0.038) (0.015)  (0.02)***  (0.096)**
Observac. 10153 42050 31697 7860 91760 5819 22563 16564 3985 48931 4334 19487 15133 3875 42829
Media. Priv. -0.0710 0.1684 0.6209 1.1680 0.3839 -0.1981 0.0234 0.4765 0.9793 0.2283 0.0978 0.3255 0.7735 1.3615 0.5545
Coeficiente 0.147 0.079 -0.133 -0.290 -0.030 0.094 0.062 -0.168 -0.351 -0.055 0.231 0.106 -0.100 -0.217 0.003
Medellin err. est. (0.03)***  (0.02)***  (0.024)*** (0.052)*** (0.038)**  (0.026)**  (0.033)*** (0.072)*** (0.049)%**  (0.032)*** (0.037)*** (0.076)***
Observac. 4207 11274 8367 4257 28105 2568 6431 4531 2080 15610 1639 4843 3836 2177 12495
Media. Priv. -0.4358 -0.2141 0.3565 1.0914 0.1203 -0.5254 -0.3566 0.2199 0.9619 -0.0413 -0.2754 -0.0265 0.4951 1.2093 0.3163
Coeficiente 0.036 -0.036 -0.049 0.040 0.002 0.043 -0.015 0.031 -0.253 -0.001 0.026 -0.045 -0.135 0.337 0.007
Barranquilla &7 est. (0.028) (0.038) (0.042) (0.103) (0.039) (0.053) (0.057) (0.135)* (0.042) (0.057) (0.062)**  (0.164)**
q Observac. 7468 3612 3509 1655 16244 4132 1925 1864 865 8786 3336 1687 1645 790 7458
Media. Priv. -0.2492 0.0986 0.5046 0.9648 0.1146 -0.3472 -0.0046 0.3932 0.8857 0.0063 -0.1446 0.1984 0.6191 1.0516 0.2282
Coeficiente 0.058 -0.021 -0.101 -0.181 -0.037 -0.105 -0.034 -0.284 -0.194 -0.127 0.184 0.008 0.055 -0.216 0.032
Pereira err. est. (0.152) (0.071) (0.065)  (0.09)** (0.215) (0.096)  (0.084y***  (0.121) (0.231) (0.113) (0.11) (0.144)
Observac. 1793 2013 1084 915 5805 1020 1080 585 482 3167 773 933 499 433 2638
Media. Priv. -0.1710 -0.0113 0.3675 0.8558 0.1468 -0.2362 -0.1444 0.2774 0.6409 0.0235 -0.1136 0.1555 0.4658 1.0807 0.2872
Coficiente -0.056 -0.159 -0.214 0288  -0.123 -0.080 -0.159 -0.164 0024 -0.110 -0.012 -0.148 -0.224 0368 -0.109
Cartagena err. est. (0.03)* (0.034)***  (0.06)*** (0.192) (0.04)**  (0.047)***  (0.084)* (0.249) (0.045) (0.051)***  (0.092)** (0.344)
Observac. 6600 3893 1790 809 13092 3808 2065 889 436 7198 2792 1828 901 373 5894
Media. Priv. -0.1799 0.1851 0.5757 0.8773 0.0973 -0.2182 0.1022 0.4167 0.7385 0.0101 -0.1347 0.2700 0.7290 1.0359 0.1969
Coeficiente 0.079 0.043 -0.059 -0.131 0.031 0.042 0.010 -0.082 -0.140 0.001 0.124 0.077 -0.035 -0.120 0.064
Total err. est. (0.006)***  (0.005)*** (0.007)*** (0.021)*** (0.008)***  (0.007)  (0.01)***  (0.028)*** (0.009)**  (0.008)*** (0.011)*** (0.031)***
Observac. 226356 191269 96485 26865 540975 127994 103966 50868 13789 296617 98362 87303 45617 13076 244358
Media. Priv. -0.2960 0.0469 0.5045 1.0618 0.0354 -0.3773 -0.0808 0.3670 0.9057 -0.0861 -0.1984 0.1834 0.6456 1.2230 0.1716
Coeficiente 0.124 0.130 0.097 -0.037 0.113 0.079 0.137 0.193 0.067 0.127 0.145 0.109 0.047 -0.129 0.090
bagué err. est. (0.064)%  (0.038)***  (0.059)*  (0.161) (0.084)  (0.054)**  (0.087)**  (0.227) (0.102)  (0.055)**  (0.084) (0.324)
Observac. 1802 3643 1383 395 7223 1095 2041 691 212 4039 707 1602 692 183 3184
Media. Priv. -0.3010 -0.0407 0.3554 0.8832 0.0207 -0.3993 -0.2986 0.1922 0.6588 -0.1917 -0.1743 0.1742 0.4738 1.1121 0.2158
Coeficiente 0.201 0.275 0.187 -0.453 0.179 0.187 0.218 0.185 -0.276 0.163 0.229 0.334 0.181 -0.587 0.203
. err. est. (0.041)%**  (0.035)***  (0.07)***  (0.134)%** (0.052)%** (0.046)***  (0.094)**  (0.185) (0.067)%** (0.053y***  (0.109)*  (0.213)***
Clicuta
Observac. 3067 3816 1201 700 8784 1773 2064 609 382 4828 1294 1752 592 318 3956
Media. Priv. -0.3609 -0.1821 0.3510 1.2110 -0.0606 -0.4124 -0.2680 0.2267 0.9296 -0.1639 -0.2869 -0.0914 0.4789 1.5799 0.0644
Cogficiente -0.034 -0.075 -0.023 -0258  -0.058 -0.052 -0.089 -0.003 -0.218  -0.063 0.005 -0.106 -0.041 0340 -0.059
SantaMarta &7 est. (0.058) (0.061) (0.062) (0.173) (0.078) (0.084) (0.082) (0.225) (0.091) (0.093) (0.099) (0.346)
Observac. 2657 1326 1261 435 5679 1513 709 647 234 3103 1144 617 614 201 2576
Media. Priv. -0.3033 -0.0849 0.1667 0.5272 -0.0844 -0.3025 -0.1760 0.0745 0.4131 -0.1410 -0.3042 0.0017 0.2517 0.6577 -0.0234
Coeficiente 0.076 0.087 0.130 0.116 0.095 0.051 0.042 0.061 0.134 0.052 0.112 0.131 0.204 0.125 0.144
cali err. est. (0.022)***  (0.021)*** (0.032)***  (0.087) (0.028)*  (0.026) (0.044) (0.116) (0.036)%** (0.034)*** (0.048)***  (0.14)
Observac. 6435 7617 4687 655 19394 3844 4362 2534 348 11088 2591 3255 2153 307 8306
Media. Priv. -0.2885 -0.1588 0.0004 0.2011 -0.1512 -0.3759 -0.2679 -0.1040 0.1027 -0.2563 -0.1645 -0.0216 0.0948 0.2983 -0.0242
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Cuadro 3A.1. Resultado en el Icfes de Colegios Publicos vs Colegios Privados sin Rango Mas Costoso, 10 Ciudades 2013

Ciudad Total Mujeres Hombres
Est. 1 Est. 2 Est. 3 Est. 4 Total Est. 1 Est. 2 Est. 3 Est. 4 Total Est. 1 Est. 2 Est. 3 Est. 4 Total
Coeficiente -0.052 -0.029 -0.128 -0.245 -0.071 -0.066 -0.066 -0.172 -0.346 -0.108 -0.035 0.011 -0.078 -0.106 -0.029
Bogotd err. est. (0.024)**  (0.01)***  (0.014)***  (0.07)*** (0.031)**  (0.013)*** (0.018)*** (0.095)*** (0.04) 0.015)  (0.021)***  (0.106)
Observac. 10136 41589 27703 2173 81601 5814 22403 14611 1075 43903 4322 19186 13092 1098 37698
Media. Priv. -0.0291 0.2063 0.5841 0.8700 0.3230 -0.1557 0.0602 0.4324 0.7048 0.1713 0.1411 0.3682 0.7484 1.0296 0.4935
Coeficiente 0.209 0.456 0.439 0.493 0.400 0.146 0.258 0.378 0.465 0.305 0.331 0.632 0.528 0.506 0.508
Bucaramanga err. est. (0.096)**  (0.076)*** (0.058)*** (0.075)*** (0.125) (0.108)**  (0.078)*** (0.103)*** (0.159)**  (0.11)***  (0.088)*** (0.118)***
Observac. 1424 1552 1972 1139 6087 831 840 1025 601 3297 593 712 947 538 2790
Media. Priv. 0.0078 0.0329 0.3235 0.7378 0.2531 -0.1762 -0.0367 0.1691 0.4714 0.0847 0.2265 0.0961 0.4643 0.9884 0.4209
Coeficiente -0.052 -0.157 -0.173 -0.293 -0.106 -0.085 -0.164 -0.106 -0.235 -0.115 0.003 -0.138 -0.197 -0.501 -0.083
Cartagena err. est. (0.031)*  (0.036)*** (0.063)***  (0.215) (0.042)**  (0.049)***  (0.087) (0.36) (0.047)  (0.054)**  (0.098)**  (0.448)
Observac. 6587 3814 1513 292 12206 3806 2030 758 163 6757 2781 1784 755 129 5449
Media. Priv. -0.1451 0.2051 0.5366 0.5475 0.0654 -0.1744 0.1269 0.3690 0.5316 -0.0059 -0.1097 0.2866 0.7026 0.5666 0.1486
Coeficiente 0.046 -0.003 -0.014 0.188 0.029 -0.110 -0.018 -0.219 0.051 -0.081 0.166 0.027 0.145 0.238 0.115
Pereira err. est. (0.161) (0.076) (0.072) (0.099)* (0.224) (0.101) (0.095)** (0.134) (0.249) (0.122) (0.119) (0.174)
Observac. 1792 2003 1021 504 5320 1020 1078 550 283 2931 772 925 471 221 2389
Media. Priv. -0.1095 0.0023 0.2546 0.2987 0.0411 -0.1940 -0.1333 0.1803 0.1592 -0.0674 -0.0303 0.1875 0.3321 0.4786 0.1725
Coeficiente 0.154 0.087 -0.105 -0.143 0.018 0.099 0.072 -0.135 -0.228 -0.007 0.241 0.112 -0.079 -0.069 0.050
Medellin err. est. (0.031)***  (0.021)*** (0.026)*** (0.054)*** (0.04)**  (0.027)*** (0.035)*** (0.075)*** (0.051)*** (0.034)*** (0.039)**  (0.078)
Observac. 4205 11248 8072 2152 25677 2567 6417 4374 996 14354 1638 4831 3698 1156 11323
Media. Priv. -0.4026 -0.1776 0.3438 0.7288 0.0254 -0.4966 -0.3295 0.1937 0.5536 -0.1387 -0.2342 0.0227 0.4938 0.8544 0.2243
Coeficiente 0.046 -0.014 0.061 0.286 0.047 0.051 0.000 0.129 0.011 0.053 0.036 -0.017 -0.018 0.593 0.042
Barranquilla & & (0.03) (0.041) (0.045)  (0.113)** (0.04) (0.056)  (0.062)**  (0.149) (0.044) (0.06) (0.067)  (0.183)***
Observac. 7457 3559 3135 760 14911 4129 1897 1674 381 8081 3328 1662 1461 379 6830
Media. Priv. -0.2234 0.1106 0.3668 0.4836 0.0164 -0.3215 0.0001 0.2403 0.4114  -0.0951 -0.1178 0.2162 0.4963 0.5540 0.1321
Coeficiente 0.086 0.056 -0.023 0.019 0.055 0.048 0.021 -0.049 0.000 0.021 0.133 0.093 0.002 0.039 0.092
Total err. est. (0.006)*** (0.005)*** (0.008)***  (0.022) (0.008)***  (0.007)***  (0.01)*** (0.03) (0.009)*** (0.008)***  (0.011) (0.033)
Observac. 226244 190009 89510 13169 518932 127945 103413 47383 6613 285354 98299 86596 42127 6556 233578
Media. Priv. -0.2617 0.0773 0.4652 0.7495 0.0135 -0.3464 -0.0530 0.3197 0.5802 -0.1080 -0.1596 0.2179 0.6153 0.9078 0.1501
Coeficiente 0.130 0.161 0.153 -0.005 0.147 0.083 0.154 0.272 0.452 0.161 0.151 0.154 0.078 0.155 0.138
Ibagué err. est. (0.067)*  (0.04)***  (0.065)** (0.19) (0.088)  (0.057)*** (0.094)***  (0.431) (0.106)  (0.059)***  (0.093) (0.428)
Observac. 1801 3601 1250 179 6831 1094 2030 632 100 3856 707 1571 618 79 2975
Media. Priv. -0.2763 -0.0453 0.2898 0.5921 -0.0282 -0.3914 -0.2890 0.0591 0.2799 -0.2462 -0.1294 0.1682 0.4512 0.8644 0.1747
Coeficiente 0.079 0.091 0.145 0.231 0.104 0.053 0.045 0.083 0.299 0.063 0.117 0.137 0.211 0.208 0.152
Cali err. est. (0.023)***  (0.022)*** (0.033)***  (0.093)** (0.029)* (0.027) (0.046)* (0.13)** (0.038)***  (0.035)***  (0.05)*** (0.15)
Observac. 6434 7614 4673 590 19311 3844 4360 2522 300 11026 2590 3254 2151 290 8285
Media. Priv. -0.2482 -0.1134 0.0415 0.1256 -0.1135 -0.3400 -0.2279 -0.0859 -0.1398 -0.2321 -0.1179 0.0305 0.1544 0.3266 0.0266
Coeficiente 0.216 0.302 0.277 0.078 0.257 0.201 0.243 0.214 0.192 0.221 0.242 0.363 0.328 -0.149 0.294
Clicuta err. est. (0.043)***  (0.036)*** (0.074)***  (0.146) (0.054)***  (0.049)*** (0.103)**  (0.199) (0.07)***  (0.055)*** (0.112)***  (0.262)
Observac. 3064 3799 1092 356 8311 1771 2054 553 191 4569 1293 1745 539 165 3742
Media. Priv. -0.3309 -0.1575 0.2111 0.5631 -0.1421 -0.3853 -0.2470 0.1660 0.3622 -0.2251 -0.2526 -0.0634 0.2572 0.8459 -0.0425
Coeficiente -0.006 0.019 0.068 0.095 0.020 -0.028 0.047 0.064 0.080 0.013 0.027 -0.046 0.046 -0.187 0.004
Santa Marta err. est. (0.062) (0.065) (0.066) (0.22) (0.083) (0.091) (0.088) (0.321) (0.096) (0.099) (0.106) (0.55)
Observac. 2646 1294 1122 222 5284 1506 688 583 129 2906 1140 606 539 93 2378
Media. Priv. -0.3208 -0.1611 0.0427 0.3288 -0.1772 -0.3424 -0.3030 -0.0208 0.2968 -0.2402 -0.2989 -0.0391 0.1031 0.3756 -0.1152
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Cuadro 4A.1. Resultado en el Icfes de Colegios Publicos vs Colegios Privados sin Dos Rangos Mas Costosos, 10 Ciudades 2013

Ciudad Total Mujeres Hombres
Est. 1 Est. 2 Est. 3 Est. 4 Total Est. 1 Est. 2 Est. 3 Est. 4 Total Est. 1 Est. 2 Est. 3 Est. 4 Total
Coeficiente -0.040 0.006 -0.026 -0.204 -0.013 -0.047 -0.028 -0.055 -0.241 -0.042 -0.032 0.042 0.005 -0.131 0.018
Bogota err. est. (0.025) (0.011) (0.015)*  (0.079)** (0.032) (0.014)**  (0.021)***  (0.108)** (0.041)  (0.016)***  (0.022) (0.121)
9 Observac. 10091 40122 21778 1201 73192 5788 21510 11173 549 39020 4303 18612 10605 652 34172
Media. Priv. -0.0118 0.1870 0.4677 0.8612 0.2542 -0.1478 0.0268 0.2684 0.6344 0.0787 0.1710 0.3579 0.6517 1.0321 0.4384
Coeficiente 0.234 0.572 0.549 0.777 0.511 0.219 0.380 0.514 0.606 0.412 0.290 0.729 0.613 0.956 0.623
Bucaramanca & &5t (0.101)**  (0.082)*** (0.066)*** (0.091)*** (0.13)*  (0.121)***  (0.09)***  (0.131)*** (0.168)*  (0.117)*** (0.098)*** (0.139)***
@ Observac. 1418 1518 1817 859 5612 828 817 941 468 3054 590 701 876 391 2558
Media. Priv. 0.0078 -0.0383 0.1897 0.4178 0.1170 -0.2272 -0.1336 -0.0077 0.3420  -0.0473 0.2898 0.0379 0.3544 0.4919 0.2738
Coeficiente -0.050 -0.162 -0.209 -0.311 -0.108 -0.080 -0.146 -0.140 0.098 -0.102 0.005 -0.165 -0.235 -1.263 -0.102
Cartagena err. est. (0.032)  (0.038)***  (0.07)*** (0.257) (0.043)*  (0.052)***  (0.096) (0.394) (0.05) (0.057)***  (0.11)** (0.72)*
d Observac. 6547 3662 1310 226 11745 3794 1952 659 139 6544 2753 1710 651 87 5201
Media. Priv. -0.1204 0.2193 0.6055 0.5257 0.0789 -0.1511 0.1155 0.4368 0.5667 0.0029 -0.0816 0.3273 0.7748 0.4595 0.1690
Coeficiente 0.153 0.037 0.064 0.334 0.106 0.029 0.055 -0.051 0.174 0.035 0.248 0.024 0.150 0.281 0.144
Pereira err. est. (0.174) (0.081) 0.077)  (0.119)*** (0.246) (0.109) (0.102) (0.176) (0.264) (0.127) (0.125) (0.195)
Observac. 1789 1990 991 419 5189 1018 1066 527 221 2832 771 924 464 198 2357
Media. Priv. -0.1920 -0.0047 0.2366 0.1853 -0.0079 -0.2924 -0.2019 0.0696 -0.1128 -0.1770 -0.1051 0.2348 0.3866 0.4212 0.1691
Coeficiente 0.100 0.096 0.084 0.209 0.098 0.062 0.061 0.056 0.178 0.062 0.148 0.133 0.110 0.242 0.138
Total err. est. (0.006)***  (0.006)*** (0.008)*** (0.027)*** (0.008)***  (0.007)*** (0.011)*** (0.036)*** (0.01)***  (0.008)*** (0.013)*** (0.039)***
Observac. 225675 185369 76915 8058 496017 127640 100861 40539 4058 273098 98035 84508 36376 4000 222919
Media. Priv. -0.2500 0.0459 0.3175 0.4834  -0.0395 -0.3366 -0.0905 0.1563 0.3096  -0.1629 -0.1456 0.1910 0.4711 0.6292 0.0965
Coeficiente 0.130 0.173 0.238 -0.031 0.168 0.079 0.151 0.320 1.270 0.179 0.155 0.176 0.201 -1.249 0.149
. err. est. 0.068)*  (0.042)*** (0.073)*** 0.266, 0.091, 0.06)**  (0.105)***  (0.761)* 0.109 0.063)***  (0.109)* #DIV/O!
Ibagué
9 Observac. 1799 3546 1094 130 6569 1092 2010 574 78 3754 707 1536 520 52 2815
Media. Priv. -0.2442 -0.0483 0.1459 03275  -0.0622 -0.3634 -0.2719 -0.0358 0.0300  -0.2562 -0.0946 0.1552 0.2833 0.6100 0.1245
Coeficiente 0.064 0.071 0.181 0.538 0.103 0.067 0.055 0.176 -0.026 0.082 0.053 0.085 0.182 0.939 0.115
Barranquilla & €St (0.03)** (0.044)  (0.054)***  (0.15)*** (0.042) (0.061)  (0.075)**  (0.204) (0.045) (0.065)  (0.079)**  (0.263)***
q Observac. 7432 3426 2711 419 13988 4116 1832 1459 216 7623 3316 1594 1252 203 6365
Media. Priv. -0.2163 0.0199 0.2115 0.1828 -0.0636 -0.3153 -0.0685 0.1429 0.1757 -0.1544 -0.1097 0.1046 0.2816 0.1903 0.0305
Coeficiente 0.081 0.094 0.172 0.296 0.114 0.054 0.046 0.106 0.474 0.073 0.120 0.143 0.242 0.141 0.161
Cali err. est. (0.023)***  (0.022)*** (0.035)*** (0.101)*** (0.03)* (0.028) (0.048)**  (0.139)*** (0.039)***  (0.036)*** (0.052)***  (0.162)
Observac. 6433 7603 4620 543 19199 3843 4357 2500 276 10976 2590 3246 2120 267 8223
Media. Priv. -0.2160 -0.0804 0.0400 0.0206  -0.0940 -0.3098 -0.1955 -0.0818 -0.3782  -0.2142 -0.0829 0.0646 0.1493 0.2960 0.0475
Coeficiente 0.167 0.141 0.052 0.102 0.117 0.111 0.118 -0.001 -0.088 0.073 0.256 0.174 0.107 0.336 0.175
Medellin err. est. (0.032)***  (0.022)***  (0.031)* (0.076) (0.041)***  (0.029)***  (0.041) (0.108) (0.053)***  (0.036)***  (0.047)**  (0.112)***
Observac. 4191 11010 7116 1114 23431 2557 6309 3936 566 13368 1634 4701 3180 548 10063
Media. Priv. -0.3868 -0.2229 0.0613 0.3100  -0.1405 -0.4853 -0.3620 -0.0427 0.3090  -0.2632 -0.2107 -0.0316 0.1779 0.3108 0.0242
Coeficiente 0.230 0.345 0.423 0.255 0.307 0.224 0.284 0.333 0.551 0.270 0.245 0.406 0.500 -0.193 0.342
Clicuta err. est. (0.044)*** (0.038)*** (0.089)***  (0.194) (0.056)*** (0.051)*** (0.135)**  (0.343) (0.072)*** (0.058)*** (0.126)***  (0.343)
Observac. 3055 3712 900 190 7857 1763 2002 446 88 4299 1292 1710 454 102 3558
Media. Priv. -0.3093 -0.1670 0.0333 0.2228  -0.1900 -0.3731 -0.2637 0.0066 -0.0816  -0.2768 -0.2192 -0.0680 0.0567 0.5098  -0.0904
Coeficiente 0.011 0.084 0.214 0.240 0.074 -0.035 0.111 0.179 1.213 0.073 0.070 0.009 0.270 19.190 0.615
santaMarta &' est. (0.065) 0.07) (0.077)***  (0.316) (0.088) (0.098) (0.103)*  (0.528)** (0.101) (0.105) (0.124)**  (30.911)
Observac. 2632 1272 942 133 4979 1497 678 497 72 2744 1135 594 445 61 2235
Media. Priv. -0.3306 -0.1925 -0.1127 -0.1464  -0.2491 -0.3372 -0.3206 -0.1847 -0.2539  -0.3033 -0.3241 -0.0808 -0.0420 -0.0348  -0.1953
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Cuadro 5A.1 Costos de la Educacion Secundaria por ciudad y estrato

Total Mujeres Hombres
Ingreso Pub. Pension Priv. Ingreso Pub. Pension Priv. Ingreso Pub. Pensi6n Priv.
Total 944704 143112 927128 141868 967253 144444
Total (23 Ciud.) 2 965871 72357 953248 70347 981648 74535
3 1214430 167298 1201582 170294 1229918 164265
4+ 1733143 282242 1668654 286816 1810782 277549
Total 1069740 159930 1052311 159928 1090980 159933
Boqotd 2 1034883 79285 1018896 78087 1054241 80584
9 3 1265159 177639 1257265 180211 1274277 174924
4+ 1902736 303339 1775452 306317 2035663 300284
Total 965866 139514 951072 128655 985495 151780
Medellin 2 892816 32662 880856 27345 908819 39660
3 1120163 138676 1113867 134015 1128133 143408
4+ 1613467 279976 1552119 288419 1685095 272288
Total 896500 26726 876946 24763 923977 29172
Cali 2 865035 20914 854261 19198 880345 23071
3 1056371 63873 1042032 62307 1074633 65289
4+ 1615698 149253 1570025 174997 1674716 123846
Total 931925 162044 938584 164982 923642 158971
Barranauillla 2 1032590 96122 1059264 99477 1000155 92877
a 3 1285296 184396 1302563 186772 1264331 181952
4+ 1591407 279843 1695982 282920 1478788 276467
Total 1109969 196882 1068569 206243 1163231 187233
2 953959 101369 917671 110427 999521 93237
Bucaramanga
3 1284393 142414 1246926 151697 1328518 133723
4+ 1772021 261176 1650777 267891 1931603 253737
Total 813900 139330 791414 136924 843095 141887
Cartagena 2 977873 96553 980994 97262 974198 95826
3 1232767 177310 1182078 177185 1283990 177430
4+ 1590634 276427 1566386 273754 1627533 279480
Total 804055 120183 772877 122989 843066 116899
Clcuta 2 831252 65008 816136 67692 850072 62174
3 1146403 171054 1087401 177187 1206894 164745
4+ 1775748 275435 1720268 275634 1821291 275175
Total 879986 209126 859101 206940 905807 211494
Pereira 2 889160 83854 884250 81449 894862 86867
3 1118567 151707 1089559 159958 1153619 142706
4+ 1569715 279427 1472006 276013 1694813 283000
Total 850910 182040 831116 182273 876275 181806
Santa Marta 2 957398 120014 947446 129168 969400 111300
3 1144565 193770 1158489 190631 1128242 196667
4+ 1326375 272225 1323100 264863 1330586 280651
Total 927975 141093 908269 136404 956331 145148
Ibaqué 2 921106 81910 908264 68510 939098 93072
g 3 1333286 168246 1307582 169828 1366882 167098
4+ 2082266 290831 2158169 293299 1950551 288315

52




Cuadro 5A.1 Costos de la Educacion Secundaria por ciudad y estrato (Continuacion)

Total Mujeres Hombres
Ingreso Pub. 'ensién Priv. Ingreso Pub. Pension Priv. Ingreso Pub. Pension Priv.
Villavicencio Total 1126256 114282 1094580 115327 1168456 113263
2 1014066 65206 1012433 65194 1016147 65217
3 1480305 103705 1423149 108940 1557883 99097
4+ 2481427 269938 2601169 272095 2361684 267833
Valledupar Total 851108 140974 831967 148866 874948 132946
2 948528 98900 943200 101118 954355 96813
3 1461801 167052 1412575 176496 1527850 156992
4+ 1572000 270658 1460935 290584 1768500 250352
Pasto Total 676216 152351 661468 160622 694398 143014
2 762723 113799 764180 115061 761059 112646
3 1140122 210731 1053955 214371 1228430 205698
4+ 1499380 251213 1375500 248338 1634523 255852
Monteria ~ Total 692068 138793 691722 139338 692465 138248
2 1118187 136470 1106083 144258 1132028 129298
3 1189434 167252 1085429 176290 1320480 159118
4+ 1634523 217037 1557964 222750 1768500 212211
Manizales  Total 881009 169888 865863 181702 899818 160281
2 842902 81526 821166 81397 867627 81634
3 1006037 158924 997251 166142 1016626 154302
4+ 1464885 241385 1406592 262036 1550167 221026
Neiva Total 851532 155491 841847 170590 865755 142840
2 997329 110505 986421 121255 1012586 101742
3 1560210 220779 1540069 231652 1583229 211484
4+ 1532700 297022 1650600 301369 1414800 291833
Armenia Total 891304 222596 854714 226520 942272 218761
2 851724 145215 831086 164266 879513 126742
3 1115763 167091 1073408 169243 1167847 164939
4+ 1587256 282223 1431136 285852 1753385 278775
Popayéan Total 679287 63015 698331 64218 653821 61909
2 776034 60880 778093 58259 773539 63204
3 1124564 84582 1181151 93819 1033359 76410
4+ 1789064 96708 1787516 115409 1793063 80885
Sincelejo Total 718803 141917 696345 149973 746128 132258
2 967862 115950 924294 126394 1018021 104113
3 1283761 173086 1283029 184556 1284528 159253
4+ 1572000 291209 2259750 300329 884250 279809
Tunja Total 1006602 123555 1004940 129932 1008798 117620
2 891699 77614 881681 79105 904058 76236
3 1375272 129693 1446504 139028 1287431 121699
4+ 2449807 182038 2497188 191710 2381580 172366
Yopal Total 1081050 174019 1017201 180824 1183354 168234
2 1134990 154092 1100201 152489 1183142 155696
3 1840714 251108 1747633 259410 1961612 243013
4+ 3280696 272766 2468531 252692 3713850 286500
Riohacha Total 795439 161660 794204 156425 796984 166029
2 1172710 153167 1141768 146397 1215310 159224
3 1573965 181275 1604750 187695 1537826 175864
4+ 2047500 255944 884250 5010750 255944
Quibdd Total 930704 32607 909084 31143 964385 34705
2 1429851 33833 1513050 26100 1335307 43500
3 2000899 21750 2018591 1970171 43500
4+ 2063250 43500 2652750 43500 884250
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A.IL. Resultados Departamentales

En esta seccidn se presentan resultados basados en el siguiente modelo de regresion
simple:
Ii = (XPLLbi +X1ﬁ + & (2)

Donde I; es el puntaje del Icfes del estudiante i en 2013, Pub; es una variable
binaria igual a uno si ese afio estudiaba en un colegio publico y cero si en privado, X; es
un conjunto de variable de control recolectadas en el momento en que los estudiantes
presentaron la prueba del Icfes. El coeficiente de interés es el de la variable Pub;, o, e
indica en cudntas desviaciones estandar es superior el puntaje promedio de los
colegios publicos al puntaje promedio de los colegios privados, entre estudiantes
comparables en las caracteristicas personales y familiares que se incluyen como
controles. Si bien este estimador no surge de una estrategia de identificacion disefiada
para obtener la relacion causal entre el establecimiento publico y el rendimiento
académico, también se obtienen estimadores de pareo que arrojaron resultados
bastante similares a los obtenidos por minimos cuadrados ordinarios.

El Cuadro 1A.Il presenta el coeficiente « obtenido de estimar la ecuacién (1),
esto es, el premio de haber estudiado en un colegio publico en relacién a uno privado.
El cuadro solo incluye la informacién de los municipios de cada departamento en los
cuales se encontré al menos un estudiante del sector privado que hubiera presentado
el ICFES. Debajo de cada coeficiente se reporta el error estandar, el nimero de
observaciones, y el resultado promedio estandarizado del sector privado. El cuadro
incluye el coeficiente estimado para 24 departamentos de Colombia, y los presenta
ordenados de acuerdo al promedio obtenido en el Icfes entre los colegios privados:
Boyaca, Quindio, Bogota, Risaralda, Caldas, Narifio, La Guajira, Bolivar, el total de los
24 departamentos, Santander, Huila, Cérdoba, Antioquia, Atlantico, Cundinamarca,
Sucre, Cesar, Norte de Santander, Magdalena, Meta, Tolima, Valle, Cauca, Putumayo, y
Choco.

Para los estudiantes que viven en los estratos 3 al 6, en 11 departamentos los
premios a la educacién publica son negativos: Quindio, Bogota, Risaralda, Caldas,
Bolivar, Huila, Cérdoba, Antioquia, Atlantico, Cesar, y Magdalena, y adicionalmente, el
premio publico es negativo en el agregado de los 24 departamentos. En 5
departamentos el premio a la educacion publica en los estratos 3 al 6 es positivo:
Santander, Meta, Tolima, Valle, y Cauca. En 6 departamentos no hay una diferencia
significativa en los estratos 3 al 6 entre el rendimiento académico de los colegios
publicos y los privados: Boyaca, Narifio, La Guajira, Cundinamarca, Sucre, y Norte de
Santander. Finalmente, en Putumayo y Choc6é no hay informacién suficiente de
alumnos en colegios privados para hacer la comparacion.

Vale la pena resaltar los casos de Bogota, Bolivar y Cordoba, en los cuales atin
en los estratos 1 y 2 se observan premios negativos a la educacién publica, y los casos
de La Guajira y Atlantico, en los cuales se observan premios negativos en el estrato 2.

De los resultados por género se encuentra lo siguiente: (i) en todos los
departamentos, hubo mas estudiantes mujeres que hombres que presentaron el
ICFES, e igualmente sucedio al interior de cada uno de los estratos con las excepciones
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de la Guajira y Cordoba en los estratos 3 al 6, (ii) en la gran mayoria de los casos el
premio a la educacion publica en relacién a la privada, ¢, es mayor para los hombres
que para las mujeres, y (iii) en la gran mayoria de los casos, los retornos a la educacion
publica (suma del premio a la educacién publica y el resultado promedio en la
privada) son mayores para los hombres que para las mujeres. El resultado relativo a la
brecha por género en los retornos, puede estar explicado en buena parte por la
autoseleccion de las mujeres en el sector educativo, ya que los hombres tienen unas
tasas de desercién muy superiores, por lo cual los hombres que terminan presentando
las pruebas del Icfes son en promedio mas habiles que las mujeres que lo hacen. Esta
intuicion fue utilizada por Mufioz (2014) para mostrar que una vez se corrige el sesgo
de seleccion, las diferencias en las pruebas internacionales PISA entre hombres y
mujeres colombianos se hacen no significativas. El resultado relativo a la brecha en el
retorno a los colegios privados, estaria explicado por el mismo razonamiento, una vez
se tiene en cuenta no solo el bajo cociente entre el nimero de hombres y mujeres que
presentan las pruebas del ICFES en las 10 ciudades (0.83), sino que este cociente es
inferior en los colegios publicos (0.78) que en los privados (0.92).
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Cuadro 1A.11. Resultado en el Icfes de Colegios Publicos vs Colegios Privados por Departamento, 2013

Total Mujeres Hombres
Total Est. 1 Est. 2 Est. 3+ Total Est. 1 Est. 2 Est. 3+ Total Est. 1 Est. 2 Est. 3+
Coeficiente 0.071 0.178 0.091 0.045 0.065 0.178 0.060 0.094 0.070 0.178 0.117 -0.040
Boyacé err. est. (0.027)***  (0.068)***  (0.036)** (0.053) (0.037)* (0.101)* (0.051) (0.071) (0.039)* (0.098)*  (0.052)** (0.081)
Observac. 11371 2959 6068 2344 6153 1709 3243 1201 5218 1250 2825 1143
Media. Priv. 0.6787 -0.1102 0.4394 1.0295 0.5332 -0.2273 0.3098 0.8638 0.8106 0.0069 0.5526 1.1825
Coeficiente -0.203 -0.096 -0.167 -0.149 -0.075 -0.075 -0.267 -0.286
Quindio err. est. (0.052)*** (0.112) (0.07)** (0.071)** (0.127) (0.097) (0.079)*** (0.102)***
Observac. 5237 2080 1689 2958 1185 887 2279 802
Media. Priv. 0.6782 0.2376 0.7763 0.4786 0.1355 0.5639 0.8778 0.9800
Coeficiente -0.097 -0.053 -0.035 -0.159 -0.129 -0.063 -0.070 -0.202 -0.062 -0.040 0.003 -0.112
Bogoté err. est. (0.007)***  (0.025)**  (0.01)***  (0.013)*** (0.01)***  (0.032)*  (0.013)*** (0.017)***  (0.011)***  (0.041) (0.015)  (0.019)***
Observac. 91760 10153 42050 39557 48931 5819 22563 20549 42829 4334 19487 19008
Media. Priv. 0.5308 -0.0710 0.1684 0.7757 0.3737 -0.1981 0.0234 0.6172 0.6987 0.0978 0.3255 0.9417
Coeficiente -0.081 0.183 0.041 -0.117 -0.097 0.021 -0.138 -0.058 0.071 -0.103
Risaralda err. est. (0.03)***  (0.098)* (0.053) (0.04)*** (0.041)** (0.072) (0.054)** (0.045) (0.081) (0.061)*
Observac. 8712 2335 3154 3223 4746 1702 1695 3966 1452 1528
Media. Priv. 0.4583 -0.3223 -0.0302 0.6039 0.2741 -0.1918 0.4165 0.6463 0.1541 0.7914
Coeficiente -0.036 0.184 0.209 -0.136 -0.080 0.201 0.098 -0.181 0.011 0.132 0.306 -0.087
Caldas err. est. (0.031) (0.08)**  (0.053)*** (0.045)*** (0.042)*  (0.097)** (0.073)  (0.064)*** (0.046) (0.145)  (0.077)***  (0.066)
Observac. 7898 1789 3160 2949 4242 1049 1677 1516 3656 740 1483 1433
Media. Priv. 0.3951 -0.4303 -0.2132 0.6985 0.2086 -0.6025 -0.3475 0.5127 0.5526 -0.2498 -0.0971 0.8502
Coeficiente 0.152 0.113 0.318 0.110 0.077 0.036 0.257 0.088 0.221 0.186 0.386 0.107
Narifio err. est. (0.033)***  (0.053)**  (0.057)***  (0.074) (0.047) (0.076)  (0.084)*** (0.11) (0.048)***  (0.074)**  (0.081)*** (0.11)
Observac. 9801 6281 2436 1084 5570 3690 1285 595 4231 2591 1151 489
Media. Priv. 0.3655 -0.0915 0.1881 0.8316 0.2980 -0.1816 0.0894 0.6990 0.4366 -0.0168 0.2784 1.0160
Coeficiente -0.267 -0.098 -0.341 0.066 -0.214 0.023 -0.307 0.107 -0.313 -0.424 -0.119
La Guajira err. est. (0.053)***  (0.107)  (0.076)***  (0.148) (0.071)***  (0.146)  (0.103)***  (0.272) (0.08)*** (0.117)***  (0.211)
Observac. 5991 4367 1303 321 3381 2487 743 151 2610 560 170
Media. Priv. 0.3631 -0.0401 0.4160 0.4798 0.1653 -0.2606 0.2076 0.3687 0.5840 0.6868 0.5640
Coeficiente -0.145 -0.058 -0.162 -0.195 -0.139 -0.087 -0.158 -0.122 -0.153 -0.008 -0.161 -0.230
Bolivar err. est. (0.018)***  (0.026)**  (0.031)*** (0.053)***  (0.025)*** (0.035)**  (0.043)***  (0.073)* (0.028)***  (0.039)  (0.047)*** (0.077)***
Observac. 17786 10550 4560 2676 9744 5978 2405 1361 8042 4572 2155 1315
Media. Priv. 0.3017 -0.1885 0.2124 0.6953 0.1943 -0.2439 0.1304 0.5509 0.4163 -0.1237 0.2972 0.8440
Coeficiente -0.002 0.081 0.046 -0.072 -0.033 0.038 0.012 -0.096 0.033 0.134 0.082 -0.048
Total 24 err. est. (0.003)  (0.006)*** (0.005)*** (0.007)***  (0.005)*** (0.008)***  (0.007)*  (0.009)***  (0.005)*** (0.009)*** (0.008)*** (0.01)***
Deptos. Observac. 457348 163418 173143 120787 250561 93074 94152 63335 206787 70344 78991 57452
Media. Priv. 0.3004 -0.2942 0.0473 0.6959 0.1649 -0.3728 -0.0801 0.5522 0.4455 -0.1996 0.1835 0.8439
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Cuadro 1A.11. Resultado en el Icfes de Colegios Publicos vs Colegios Privados por Departamento, 2013 (Continuacion)

Total Mujeres Hombres
Total Est. 1 Est. 2 Est. 3+ Total Est. 1 Est. 2 Est. 3+ Total Est. 1 Est. 2 Est. 3+
Coeficiente 0.196 0.249 0.288 0.155 0.120 0.172 0.204 0.100 0.273 0.321 0.379 0.201
Santander err. est. (0.016)***  (0.026)*** (0.028)*** (0.028)***  (0.021)*** (0.036)*** (0.038)*** (0.037)***  (0.023)*** (0.039)*** (0.041)*** (0.041)***
Observac. 26100 9399 8555 8146 14175 5259 4649 4267 11925 4140 3906 3879
Media. Priv. 0.2871 -0.4014 -0.1419 0.7761 0.1785 -0.4823 -0.2224 0.6459 0.4015 -0.3145 -0.0579 0.9127
Coeficiente 0.059 0.274 0.022 -0.474 -0.051 0.191 -0.120 -0.608 0.173 0.373 0.159 -0.398
Huila err. est. (0.024)**  (0.032)***  (0.037)  (0.094)*** (0.033)  (0.041)*** (0.052)** (0.125)***  (0.036)*** (0.051)*** (0.055)***  (0.14)***
Observac. 10798 5521 4342 935 5992 3230 2289 473 4806 2291 2053 462
Media. Priv. 0.2752 -0.3377 0.2128 1.0489 0.1919 -0.4276 0.1823 0.8968 0.3552 -0.2429 0.2394 1.2037
Coeficiente -0.121 -0.049 -0.189 -0.307 -0.191 -0.103 -0.332 -0.245 -0.032 0.031 -0.056 -0.429
Cérdoba err. est. (0.026)***  (0.03)*  (0.059)*** (0.124)** (0.034)*** (0.039)*** (0.08L)***  (0.144)* (0.039) (0.045) (0.086) (0.199)**
Observac. 14076 11166 2032 878 7321 5837 1052 432 6755 5329 980 446
Media. Priv. 0.2672 -0.1884 0.4176 0.8290 0.1723 -0.2473 0.3521 0.7173 0.3659 -0.1199 0.4823 0.9321
Coeficiente -0.017 0.103 0.078 -0.139 -0.049 0.047 0.046 -0.168 0.024 0.186 0.120 -0.112
Antioquia err. est. (0.009)*  (0.016)*** (0.013)*** (0.016)*** (0.011)***  (0.021)**  (0.017)*** (0.021)*** (0.014)*  (0.025)*** (0.021)*** (0.024)***
a Observac. 69917 17126 28968 23823 39218 10261 16293 12664 30699 6865 12675 11159
Media. Priv. 0.2492 -0.4425 -0.1863 0.7218 0.1030 -0.5021 -0.2999 0.5890 0.4202 -0.3517 -0.0431 0.8586
Coeficiente -0.054 -0.019 -0.064 -0.073 -0.058 -0.024 -0.048 -0.051 -0.045 -0.009 -0.069 -0.091
Atldntico err. est. (0.015)*** (0.02) (0.03)** (0.037)* (0.021)***  (0.028) (0.041) (0.05) (0.022)** (0.029) (0.043) (0.057)
Observac. 26511 14248 6745 5518 14273 7764 3595 2914 12238 6484 3150 2604
Media. Priv. 0.2428 -0.1882 0.1489 0.7117 0.1470 -0.2839 0.0250 0.6211 0.3391 -0.0907 0.2620 0.8075
Coeficiente 0.031 0.028 0.053 0.007 -0.003 -0.002 0.029 -0.041 0.067 0.074 0.085 0.052
Cundinamarca & €St (0.013)** 0.03)  (0.016)***  (0.027) (0.017) (0.041) (0.022) (0.035) (0.019)***  (0.044)*  (0.025)***  (0.04)
Observac. 30452 6848 16597 7007 16709 4026 9030 3653 13743 2822 7567 3354
Media. Priv. 0.2219 -0.1287 0.0971 0.4659 0.0867 -0.2333 -0.0457 0.3303 0.3650 -0.0089 0.2434 0.6123
Coeficiente 0.016 0.144 -0.051 0.052 -0.063 0.022 -0.153 -0.048 0.111 0.290 0.074 0.309
Sucre err. est. (0.033)  (0.043)***  (0.063) (0.121) (0.042) (0.056) (0.082)* (0.169) (0.051)**  (0.065)***  (0.094) 0.2)
Observac. 8153 5836 1718 599 4394 3170 906 318 3759 2666 812 281
Media. Priv. 0.1724 -0.3407 0.2252 0.8364 0.0996 -0.3536 0.1578 0.6771 0.2607 -0.3244 0.3008 1.0368
Coeficiente -0.041 0.098 -0.007 -0.159 -0.083 0.075 -0.062 -0.251 0.014 0.112 0.051 -0.027
Cesér err. est. (0.027) (0.041)** (0.046) (0.069)** (0.036)** (0.057) (0.06) (0.093)*** (0.04) (0.06)* (0.073) (0.108)
Observac. 9074 5465 2418 1191 5022 3122 1261 639 4052 2343 1157 552
Media. Priv. 0.1215 -0.3300 -0.0543 0.5539 -0.0062 -0.4433 -0.1637 0.4086 0.2593 -0.2054 0.0655 0.7073
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Cuadro 1A.11. Resultado en el Icfes de Colegios Publicos vs Colegios Privados por Departamento, 2013 (Continuacion)

Total Mujeres Hombres
Total Est. 1 Est. 2 Est. 3+ Total Est. 1 Est. 2 Est. 3+ Total Est. 1 Est. 2 Est. 3+
Coeficiente 0.179 0.232 0.270 0.047 0.143 0.188 0.202 0.096 0.214 0.295 0.337 -0.007
Norte de err. est. (0.019)***  (0.03)***  (0.028)*** (0.05) (0.025)***  (0.038)*** (0.038)***  (0.068) (0.03)***  (0.048)*** (0.042)***  (0.077)
Santander Observac. 14507 5914 6094 2499 8001 3439 3255 1307 6506 2475 2839 1192
Media. Priv. 0.0957 -0.3759 -0.1626 0.7681 -0.0275 -0.4382 -0.2593 0.5769 0.2318 -0.2957 -0.0654 0.9787
Coeficiente -0.092 0.003 -0.076 -0.102 -0.091 -0.013 -0.103 -0.056 -0.095 0.033 -0.061 -0.137
Magdalena err. est. (0.027)***  (0.044) (0.047) (0.054)* (0.037)** (0.061) (0.068) (0.07) (0.04)** (0.065) (0.071) (0.088)
Observac. 11137 7285 2021 1831 6105 4088 1066 951 5032 3197 955 880
Media. Priv. 0.0736 -0.3312 -0.0882 0.3186 -0.0053 -0.3693 -0.1743 0.2237 0.1519 -0.2929 -0.0065 0.4144
Coeficiente 0.208 0.283 0.281 0.160 0.149 0.216 0.297 0.065 0.261 0.422 0.260 0.219
Meta err. est. (0.024)***  (0.041)*** (0.039)*** (0.042)***  (0.031)*** (0.051)*** (0.054)***  (0.056) (0.037)***  (0.068)*** (0.061)*** (0.066)***
Observac. 9903 3531 3493 2879 5437 2036 1879 1522 4466 1495 1614 1357
Media. Priv. 0.0523 -0.4202 -0.2346 0.3565 -0.0743 -0.5240 -0.3993 0.2727 0.1801 -0.2895 -0.0665 0.4345
Coeficiente 0.114 0.176 0.139 0.083 0.088 0.102 0.138 0.108 0.142 0.248 0.138 0.065
Tolima err. est. (0.019)***  (0.033)*** (0.029)***  (0.044)* (0.026)***  (0.046)**  (0.039)***  (0.061)* (0.028)***  (0.048)*** (0.043)***  (0.066)
Observac. 14575 5867 6334 2374 8129 3362 3553 1214 6446 2505 2781 1160
Media. Priv. 0.0131 -0.4330 -0.1413 0.4397 -0.1372 -0.4675 -0.3291 0.2782 0.1583 -0.3981 0.0450 0.5875
Coeficiente 0.106 0.078 0.112 0.095 0.079 0.036 0.086 0.086 0.133 0.127 0.137 0.104
Valle err. est. (0.01)***  (0.016)*** (0.016)*** (0.024)***  (0.013)***  (0.021)*  (0.021)*** (0.032)***  (0.016)*** (0.026)*** (0.024)*** (0.035)***
Observac. 40302 15262 16659 8381 22720 8929 9263 4528 17582 6333 7396 3853
Media. Priv. -0.1582 -0.3139 -0.1652 0.1128 -0.2603 -0.3780 -0.2649 -0.0252 -0.0407 -0.2307 -0.0506 0.2440
Coeficiente 0.177 0.100 0.291 0.352 0.174 0.089 0.309 0.366 0.173 0.127 0.271 0.278
Cauca err. est. (0.028)***  (0.039)**  (0.05)***  (0.083)***  (0.036)***  (0.047)*  (0.069)*** (0.118)***  (0.043)*** (0.065)** (0.077)*** (0.121)**
Observac. 8599 5868 1942 789 4712 3237 1034 441 3887 2631 908 348
Media. Priv. -0.2310 -0.4049 -0.1607 0.1209 -0.3341 -0.4775 -0.2880 0.0746 -0.1261 -0.3184 -0.0402 0.1556
Coeficiente 0.161 0.070 0.075 -0.040 0.223 0.149
Putumayo err. est. (0.081)**  (0.089) (0.116) (0.132) (0.114)* (0.124)
Observac. 1917 1652 1022 873 895 779
Media. Priv. -0.3096 -0.2727 -0.3653 -0.3416 -0.2629 -0.2227
Coeficiente 0.077 0.086 0.015 0.039 0.195 0.197
Chocé err. est. (0.067) (0.071) (0.087) (0.095) (0.107)* (0.112)*
Observac. 2771 2528 1606 1474 1165 1054
Media. Priv. -0.5910 -0.6115 -0.5530 -0.5846 -0.6507 -0.6541

* Variable dependiente antes de estandarizacion: Media=44.75055 Desv.=10.2346
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El Grafico 1A.Il presenta los puntajes estandarizados promedios con respecto a
la media nacional, de los colegios publicos por departamento, resultantes de estimar
la ecuacidn (2), esto es, una vez se controla por las caracteristicas de los estudiantes y
sus hogares. Tal vez el aspecto que mas se resalta del grafico es la gran dispersiéon que
existe entre departamentos en el rendimiento de los colegios publicos. Boyaca
presenta el mejor desempefio promedio, con un puntaje de cerca de 0.75 DE por
encima de la media, se ubica 1.2 DE por encima de Choc6, quien tiene el peor
desempefio. Se resalta el buen desempefio de los colegios publicos de Narifio, con mas
de 0.52 DE por encima del promedio nacional, distinguiéndose de los departamentos
de la costa pacifica como Choco, Cauca o el Valle, quienes obtienen resultados de 0.51,
0.054 y 0.05 DE respectivamente, por debajo de la media nacional. Por su parte, los
departamentos de la costa atlantica como el Magdalena, Cesar, La Guajira, Cérdoba,
Bolivar, Sucre y Atlantico, se encuentran entre los departamentos con los peores
resultados.

Grafico 1A.11. Resultado en las Pruebas de Estado de los Colegios Publicos
Departamentales, 2013
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Nota: El puntaje estandarizado es la diferencia entre el puntaje promedio en los establecimientos publicos de
cada departamento, y la media del puntaje de todos los colegios del pais, publicos y privados, dividida por la
desviacién estandar del puntaje de todos los colegios. Los puntajes del gréafico son los derivados de la media
de los colegios publicos en cada departamento, mas el coeficiente para colegios publicos de la ecuacion (1),
esto es, son los puntajes una vez se controla por las caracteristicas de los estudiantes y de sus hogares.

El Grafico 2A.1l ilustra en su eje horizontal el mismo indicador del Grafico 1A.1],
pero solamente para los estudiantes que viven en los estratos socioeconémicos 3 al 6.
Adicionalmente, ilustra en su eje vertical, el premio que los colegios publicos tienen
sobre los privados, en cada departamento, entre estudiantes comparables en las
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caracteristicas personales y familiares que se incluyen como controles. Los
departamentos en los cuales los colegios publicos registran mejores resultados en las
pruebas del ICFES en los estratos altos son Boyaca, Narifio, Santander, Sucre y Norte
de Santander, con un resultado entre 0.8 y 1.1 DE por encima de la media nacional.

Entre los departamentos que se encuentran cerca de una misma linea vertical,
como es el caso de Bolivar y Meta, esta en mejor condicion el que se encuentra mas
debajo de la linea horizontal que cruza el eje vertical en cero. Esto es, Bolivar ofrece
mejores oportunidades para obtener una educacion de calidad que el Meta, porque a
pesar de que la calidad de sus colegios publicos es comparable, la de los colegios
privados de Bolivar es aproximadamente 0.2 DE superior a la de sus colegios publicos,
mientras que la calidad de los colegios privados en el Meta es cerca de 0.2 DE inferior
a la de los publicos. Cuando se comparan el Norte de Santander y Bogot3, se encuentra
que aunque en el Norte de Santander los colegios publicos tienen un rendimiento
aproximadamente 0.2 DE superior al de los colegios publicos de Bogota, un estudiante
de Bogota que se pase de un colegio publico a un colegio privado promedio, tendria
aproximadamente el mismo resultado en Bogota que el que tiene un estudiante de un
colegio publico en el Norte de Santander. En otras palabras, los estudiantes que viven
en los estratos 3 al 6 de los departamentos que tienen un premio publico negativo,
tienen la oportunidad de mejorar su rendimiento pasandose de los colegios publicos a
los privados, con mayores ganancias mientras mas abajo se encuentren, como es el
caso del Huila, donde sus colegios privados tienen un rendimiento levemente inferior
al rendimiento de los colegios publicos de Boyaca, a pesar de que el rendimiento de
sus colegios publicos es algo mas de la mitad del de los colegios publicos de Boyaca.

En general, los departamentos que se encuentren sobre la misma linea
punteada, tienen el mismo rendimiento si sus alumnos estan en colegio publicos y el
departamento tiene un premio publico positivo, o si sus alumnos estan en colegio
privado y el departamento tiene un premio publico negativo. Por ejemplo los alumnos
que asisten a colegios publicos del departamento de La Guajira tienen un resultado
similar al del departamento de Cesar, asi como Cérdoba tiene un resultado levemente
superior en el privado al de Norte de Santander en el publico.
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Grafico 2A.11. Resultado de los Colegios Publicos y su Premio frente a los Privados
Pruebas de Estado 2013, Estratos 3 al 6 en 24 Departamentos
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Nota: El puntaje estandarizado es la diferencia entre el puntaje promedio en los establecimientos publicos de
cada departamento, y la media del puntaje de todos los colegios del pais, publicos y privados, dividida por la
desviacién estandar del puntaje de todos los colegios. Los puntajes del grafico son los derivados de la media
de los colegios publicos en cada departamento, mas el coeficiente para colegios publicos de la ecuacion (1),
esto es, son los puntajes una vez se controla por las caracteristicas de los estudiantes y de sus hogares.

El Cuadro 2A.I repite el ejercicio del Cuadro 1A.ll, pero solo incluye el
coeficiente estimado para las principales regiones de Antioquia, y los presenta
ordenados de acuerdo al promedio obtenido en el Icfes entre los colegios privados:
Valle de Aburra, Antioquia, Antioquia sin Medellin, Oriente, Antioquia sin Valle de
Aburra, Uraba y Occidente, Magdalena Medio, Bajo Cauca y Nordeste, Norte, y
Suroeste. Los resultados se presentan para el total de estudiantes y discriminado por
sexo.

Como era de esperarse, los mejores colegios privados de Antioquia se
encuentran en el Valle de Aburrj, en el cual tienen un promedio 0.34 DE por encima
de la media nacional, seguidos de los colegios del agregado del departamento (0.25
DE), y de Antioquia sin Medellin (0.14 DE). La regiéon de Oriente es la Unica del
departamento, fuera de la del Valle de Aburra, con una media del Icfes de sus colegios
privados por encima de la media de los colegios privados a nivel nacional (0.014 DE).
En todos los dominios considerados en el Cuadro 1A.llse encuentra que en los estratos
uno y dos, los resultados de los colegios publicos son superiores a los de los colegios
privados, no obstante, los colegios privados en esos estratos tienen un resultado muy
por debajo de la media nacional, entre 0.4 y 0.5 DE por debajo de la media nacional en
el estrato uno, y entre 0.15 y 0.4 DE por debajo de la media nacional en el estrato dos.
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Adicionalmente, aun después de sumarle a esa media el coeficiente del colegio
publico, se obtiene un resultado muy inferior al del promedio nacional de los colegios
privados, de alrededor de 0.35 DE por debajo del promedio nacional en los privados
para el estrato uno, y entre 0.1 y 0.3 DE por debajo, en el estrato dos. Por otro lado, los
colegios privados a los cuales asisten quienes residen en los estratos tres a seis tienen
un promedio muy superior al del nacional, con excepcién del obtenido por la region de
Suroeste. Tanto los estudiantes que viven en estos estratos en el Valle de Aburrj,
como los que viven en esos estratos en el total del departamento de Antioquia, tienen
una media de mas de 0.7 DE superior a la nacional. Por esta razon, su resultado es
superior al de los estudiantes de esos estratos que asisten a los colegios publicos, los
cuales obtienen resultados aproximadamente 0.15 DE por debajo de los que asisten a
colegios privados. Aun asi, los estudiantes de esos estratos que asisten a colegios
publicos, tienen puntajes que son cerca de 0.6 DE superiores a los de los estudiantes
del nivel nacional que asisten a colegios privados. Lo anterior demuestra la gran
variabilidad de los resultados de quienes van a colegios privados dependiendo del
estrato en el cual residen. Dado que el ejercicio controla por las caracteristicas de los
estudiantes y sus familias, la diferencia estaria siendo explicada en gran parte por la
variacién en la calidad de la oferta publica entre estratos socioeconémicos.

La calidad de la educacion publica en algunas regiones del departamento es
lamentable, pues se encuentra muy por debajo de la media nacional. Ese es el caso de
las regiones Suroeste, para la cual una vez le sumamos al retorno publico (0.16), la
media del privado (-0.46), se obtiene un resultado neto para el publico de 0.3 DE por
debajo de la media nacional. De maneja similar sucede en las regiones Norte (0.19 DE
por debajo), Magdalena Medio, Bajo Cauca y Nordeste (0.2 DE por debajo), Uraba y
Occidente (0.26 DE por debajo), el agregado de Antioquia sin el Valle de Aburra (0.12
DE por debajo). En la region de Suroeste, ni siquiera quienes residen en los estratos
mas altos tienen resultados superiores a los obtenidos por la media nacional.

Vale la pena resaltar que los resultados de los hombres son siempre superiores
a los de las mujeres. Tanto la media que obtienen los hombres que asisten a colegios
privados en cada uno de los diferentes estratos socioeconémicos, como el premio de
quienes asisten a publico frente al privado, son superiores para los hombres. Este
resultado es similar al encontrado previamente para el andlisis de los 24
departamentos, en donde se menciono la potencial importancia de la autoseleccion de
las mujeres en el sector educativo, y la forma como esta autoseleccién sesga
favorablemente para los hombres los resultados. En efecto, la matricula femenina en
las diferentes regiones del departamento fluctiia entre el 54 y el 60 por ciento del
total.
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Cuadro 2A.11.

Resultado en el Icfes de Colegios Publicos vs Colegios Privados, Antioquia 2013

Regién Total Mujeres Hombres
Total Est.1 Est. 2 Est. 3-6 Total Est.1 Est. 2 Est. 3-6 Total Est.1 Est. 2 Est. 3-6
Coeficiente -0.033 0.135 0.066 -0.153 -0.053 0.069 0.055 -0.177 -0.009 0.234 0.080 -0.131
Valle de err. est. (0.011)*** (0.024)*** (0.016)*** (0.018)*** (0.014)***  (0.03)**  (0.02)***  (0.024)*** (0.017) (0.041)***  (0.025)***  (0.027)***
Aburra Observac. 44464 6318 18835 19311 24725 3896 10616 10213 19739 2422 8219 9098
Media. Priv. 0.3449 -0.4202 -0.1557 0.7391 0.1783 -0.4984 -0.2934 0.6018 0.5394 -0.2853 0.0235 0.8801
Coeficiente -0.017 0.103 0.078 -0.139 -0.049 0.047 0.046 -0.168 0.024 0.186 0.120 -0.112
Antioguia err. est. (0.009)*  (0.016)*** (0.013)*** (0.016)*** (0.011)***  (0.021)**  (0.017)*** (0.021)*** (0.014)*  (0.027)***  (0.021)*** (0.024)***
Observac. 69917 17126 28968 23823 39218 10261 16293 12664 30699 6865 12675 11159
Media. Priv. 0.2492 -0.4425 -0.1863 0.7218 0.1030 -0.5021 -0.2999 0.5890 0.4202 -0.3517 -0.0431 0.8586
Coeficiente -0.003 0.092 0.064 -0.084 -0.048 0.034 0.012 -0.103 0.052 0.173 0.131 -0.062
Antioquia Sin  err. est. (0.012) (0.02)***  (0.019)*** (0.024)*** (0.015)***  (0.026) (0.024) (0.031)*** (0.018)***  (0.033)*** (0.029)***  (0.036)*
Medellin Observac. 41812 12919 17694 11199 23608 7693 9862 6053 18204 5226 7832 5146
Media. Priv. 0.1406 -0.4467 -0.1573 0.6450 0.0438 -0.4853 -0.2384 0.5327 0.2585 -0.3938 -0.0596 0.7748
Coeficiente 0.089 0.156 0.205 -0.056 0.007 0.136 0.099 -0.102 0.180 0.126 0.358 -0.021
Oriente err. est. (0.028)***  (0.059)*** (0.043)***  (0.053) (0.037) (0.076)* (0.055)* (0.069) (0.045)***  (0.098) (0.069)***  (0.084)
Observac. 7696 1196 3562 2938 4323 663 2037 1623 3373 533 1525 1315
Media. Priv. 0.0143 -0.4651 -0.3329 0.6374 -0.0579 -0.4959 -0.3721 0.5262 0.0973 -0.4328 -0.2825 0.7588
Antioguia Sin Coeficiente 0.036 0.108 0.108 -0.090 -0.039 0.055 0.004 -0.156 0.119 0.179 0.224 -0.031
Valle de err. est. (0.016)**  (0.024)***  (0.027)***  (0.041)** (0.021)* (0.031)* (0.036) (0.054)**= (0.025)***  (0.037)*** (0.041)***  (0.064)
Aburra Observac. 25453 10808 10133 4512 14493 6365 5677 2451 10960 4443 4456 2061
Media. Priv. -0.1545 -0.4712 -0.2909 0.5474 -0.2138 -0.5074 -0.3237 0.4630 -0.0847 -0.4241 -0.2539 0.6373
Coeficiente -0.069 0.042 -0.095 -0.383 -0.152 -0.027 -0.188 -0.630 0.023 0.145 -0.022 -0.379
Urabd y err. est. (0.033)** (0.041) (0.066) (0.129)*** (0.044)***  (0.056) (0.089)**  (0.202)*** (0.05) (0.064)** (0.101) (0.199)*
Occidente Observac. 7547 4971 2151 425 4284 2880 1190 214 3263 2091 961 211
Media. Priv. -0.1906 -0.4133 -0.1242 0.6600 -0.2055 -0.4416 -0.1212 0.7328 -0.1740 -0.3795 -0.1272 0.5824
Magdalena Coeficiente 0.009 0.092 0.025 -0.124 -0.092 0.000 -0.040 -0.379 0.106 0.185 0.045 0.047
Medio, Bajo err. est. (0.048) (0.068) (0.088) (0.167) (0.064) (0.087) (0.123) (0.261) (0.075) (0.111)* (0.136) (0.277)
Cauca y Observac. 4157 2532 1332 293 2510 1587 762 161 1647 945 570 132
Nordeste Media. Priv. -0.2079 -0.4728 -0.1639 0.4203 -0.2888 -0.5149 -0.2880 0.5075 -0.1066 -0.4025 -0.0418 0.3437
Coeficiente 0.123 0.220 0.080 0.061 0.033 0.202 -0.103 -0.250 0.241 0.303 0.313 0.100
Norte err. est. (0.05)**  (0.076)***  (0.079) (0.15) (0.064) (0.094)** (0.114) (0.192) (0.082)***  (0.141)**  (0.12)*** (0.286)
Observac. 2387 811 1199 377 1379 514 664 201 1008 297 535 176
Media. Priv. -0.3104 -0.5380 -0.2551 0.1770 -0.3631 -0.5656 -0.2512 0.0221 -0.2417 -0.4940 -0.2593 0.3571
Coeficiente 0.160 0.184 0.159 0.221 0.112 0.131 0.059 0.640 0.193 0.255 0.232 -0.229
Suroeste err. est. (0.045)***  (0.066)***  (0.069)** (0.187) (0.061)* (0.088) (0.098) (0.282)** (0.067)***  (0.106)**  (0.099)** (0.308)
Observac. 3666 1298 1889 479 1997 721 1024 252 1669 577 865 227
Media. Priv. -0.4657 -0.5154 -0.4404 -0.2389 -0.5175 -0.5625 -0.4472 -0.5101 -0.4039 -0.4480 -0.4336 0.0038

* Variable dependiente antes de estandarizacion: Media=44.75055 Desv.=10.2346
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Los cuadros 3A.Il y 4A.1l repiten el ejercicio del Cuadro 2A.II, pero sin incluir a
los estudiantes que asisten a los colegios privados en el rango de matricula mas
costoso (Cuadro 3A.Il) y en los dos rangos de matricula mas costosos (Cuadro 4A.II).
Los resultados del Cuadro 3A.Il conservan los signos del Cuadro 2A.Il, pero los del
Cuadro 4A.Il son en general favorables en todos los estratos a los colegios publicos
sobre los privados.
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Cuadro 3A.11. Resultado en el Icfes de Colegios Publicos vs Colegios Privados sin Rango Mas Costoso, Antioquia 2013

Regién Total Mujeres Hombres
Total Est.1 Est. 2 Est. 3-6 Total Est.1 Est. 2 Est. 3-6 Total Est.1 Est. 2 Est. 3-6
Coeficiente -0.003 0.136 0.067 -0.076 -0.022 0.071 0.059 -0.100 0.020 0.234 0.077 -0.055
Valle de err. est. (0.011) (0.024)***  (0.016)***  (0.019)*** (0.014) (0.03)**  (0.02)***  (0.026)*** (0.016) (0.041)*** (0.025)***  (0.029)*
Aburra Observac. 41267 6315 18794 13288 23020 3894 10594 7180 18247 2421 8200 6108
Media. Priv. 0.0944 -0.4212 -0.1597 0.3176 -0.0806 -0.5002 -0.3010 0.1767 0.3000 -0.2848 0.0245 0.4683
Coeficiente 0.011 0.103 0.079 -0.066 -0.020 0.048 0.050 -0.100 0.051 0.187 0.118 -0.033
Antioguia err. est. (0.009) (0.016)***  (0.013)*** (0.017)*** (0.011)* (0.021)**  (0.017)*** (0.023)*** (0.014)***  (0.027)***  (0.021)*** (0.027)
Observac. 66379 17007 28832 17427 37328 10193 16214 9455 29051 6814 12618 7972
Media. Priv. 0.0291 -0.4430 -0.1893 0.3256 -0.1197 -0.5032 -0.3057 0.1937 0.2044 -0.3515 -0.0426 0.4680
Coeficiente 0.009 0.094 0.064 -0.037 -0.033 0.035 0.013 -0.073 0.061 0.174 0.128 0.005
Antioquia Sin  err. est. (0.012) (0.02)***  (0.019)*** (0.025) (0.015)** (0.026) (0.024) (0.032)** (0.018)***  (0.033)*** (0.029)*** (0.038)
Medellin Observac. 40702 12802 17584 9355 22974 7626 9797 5081 17728 5176 7787 4274
Media. Priv. 0.0163 -0.4476 -0.1568 0.3702 -0.0959 -0.4869 -0.2403 0.2456 0.1518 -0.3938 -0.0563 0.5147
Coeficiente 0.096 0.156 0.205 -0.049 0.016 0.136 0.099 -0.104 0.185 0.126 0.358 0.029
Oriente err. est. (0.028)***  (0.059)*** (0.043)***  (0.056) (0.037) (0.076)* (0.055)* (0.073) (0.045)***  (0.098) (0.069)*** (0.089)
Observac. 7608 1196 3562 2673 4282 663 2037 1493 3326 533 1525 1180
Media. Priv. -0.0621 -0.4651 -0.3329 0.4413 -0.1365 -0.4959 -0.3721 0.3175 0.0246 -0.4328 -0.2825 0.5839
Coeficiente -0.065 0.042 -0.095 -0.350 -0.152 -0.027 -0.188 -0.608 0.032 0.145 -0.022 -0.357
Urabd y err. est. (0.033)** (0.041) (0.066) (0.136)** (0.044)*** (0.056) (0.089)**  (0.211)*** (0.05) (0.064)** (0.101) (0.23)
Occidente Observac. 7545 4971 2151 389 4283 2880 1190 201 3262 2091 961 188
Media. Priv. -0.1961 -0.4133 -0.1242 0.5591 -0.2093 -0.4416 -0.1212 0.7010 -0.1814 -0.3795 -0.1272 0.3922
Antioguia Sin Coeficiente 0.043 0.109 0.108 -0.065 -0.032 0.055 0.003 -0.152 0.129 0.181 0.223 0.038
Valle de err. est. (0.016)***  (0.024)***  (0.027)*** (0.043) (0.021) (0.031)* (0.036) (0.056)*** (0.025)***  (0.037)*** (0.041)*** (0.069)
Aburra Observac. 25112 10692 10038 4139 14308 6299 5620 2275 10804 4393 4418 1864
Media. Priv. -0.1962 -0.4712 -0.2899 0.3749 -0.2540 -0.5074 -0.3225 0.2954 -0.1275 -0.4241 -0.2532 0.4654
Magdalena Coeficiente 0.027 0.098 0.010 -0.092 -0.089 0.003 -0.068 -0.385 0.141 0.203 0.017 0.241
Medio, Bajo err. est. (0.05) (0.068) (0.091) (0.187) (0.066) (0.088) (0.129) (0.294) (0.078)* (0.112)* (0.141) (0.377)
Caucay Observac. 3907 2416 1238 246 2368 1521 706 137 1539 895 532 109
Nordeste Media. Priv. -0.2431 -0.4728 -0.1434 0.2860 -0.3131 -0.5149 -0.2588 0.3512 -0.1530 -0.4025 -0.0317 0.2230
Coeficiente 0.125 0.220 0.083 0.076 0.035 0.202 -0.107 -0.301 0.241 0.303 0.313 0.310
Norte err. est. (0.05)**  (0.076)*** (0.08) (0.158) (0.065) (0.094)** (0.115) (0.2) (0.082)***  (0.141)**  (0.12)*** (0.321)
Observac. 2386 811 1198 359 1378 514 663 196 1008 297 535 163
Media. Priv. -0.3121 -0.5380 -0.2596 0.1051 -0.3665 -0.5656 -0.2599 0.0127 -0.2417 -0.4940 -0.2593 0.2227
Coeficiente 0.160 0.184 0.159 0.159 0.112 0.131 0.059 0.545 0.193 0.255 0.232 -0.312
Suroeste err. est. (0.045)***  (0.066)***  (0.069)** (0.191) (0.061)* (0.088) (0.098) (0.288)* (0.067)***  (0.106)**  (0.099)** (0.319)
Observac. 3666 1298 1889 472 1997 721 1024 248 1669 577 865 224
Media. Priv. -0.4657 -0.5154 -0.4404 -0.1533 -0.5175 -0.5625 -0.4472 -0.4031 -0.4039 -0.4480 -0.4336 0.0818

* Variable dependiente antes de estandarizacion: Media=44.75055 Desv.=10.2346

65



Cuadro A.11.4. Resultado en el Icfes de Colegios Publicos vs Colegios Privados sin Dos Rangos Mas Costosos, Antioquia 2013

Regién Total Mujeres Hombres
Total Est.1 Est. 2 Est. 3-6 Total Est.1 Est. 2 Est. 3-6 Total Est.1 Est. 2 Est. 3-6
Coeficiente 0.106 0.142 0.110 0.081 0.066 0.080 0.096 0.031 0.154 0.238 0.130 0.128
Valle de err. est. (0.011)***  (0.024)*** (0.016)*** (0.022)*** (0.015)***  (0.03)***  (0.021)***  (0.029) (0.018)***  (0.041)*** (0.026)*** (0.033)***
Aburra Observac. 37669 6289 18368 11574 21285 3879 10383 6311 16384 2410 7985 5263
Media. Priv. -0.1794 -0.4313 -0.2370 0.0225 -0.3046 -0.5126 -0.3665 -0.0824 -0.0174 -0.2905 -0.0630 0.1378
Coeficiente 0.095 0.096 0.094 0.120 0.031 0.039 0.032 0.048 0.173 0.173 0.172 0.202
Antioquia Sin  err. est. (0.012)***  (0.02)***  (0.019)*** (0.028)*** (0.016)* (0.026) (0.025) (0.037) (0.019)***  (0.033)***  (0.03)***  (0.042)***
Medellin Observac. 38520 12561 17152 8337 21763 7490 9550 4511 16757 5071 7602 3826
Media. Priv. -0.1978 -0.4500 -0.2123 0.1039 -0.2788 -0.4905 -0.2857 0.0088 -0.1001 -0.3943 -0.1239 0.2062
Coeficiente 0.106 0.108 0.117 0.088 0.054 0.054 0.078 0.024 0.172 0.189 0.167 0.152
Antioguia err. est. (0.009)***  (0.016)*** (0.014)***  (0.02)*** (0.012)*** (0.021)*** (0.018)***  (0.026) (0.014)***  (0.027)*** (0.022)***  (0.03)***
Observac. 61951 16752 28162 15453 35131 10047 15859 8447 26820 6705 12303 7006
Media. Priv. -0.2154 -0.4488 -0.2539 0.0400 -0.3175 -0.5108 -0.3581 -0.0567 -0.0862 -0.3546 -0.1198 0.1461
Coeficiente -0.052 0.043 -0.096 -0.273 -0.129 -0.017 -0.184 -0.412 0.036 0.134 -0.034 -0.323
Urabay err. est. (0.033) (0.042) (0.066) (0.142)* (0.045)***  (0.056) (0.09)** (0.218)* (0.051) (0.064)** (0.101) (0.245)
Occidente Observac. 7177 4798 1996 356 4064 2775 1094 185 3113 2023 902 171
Media. Priv. -0.2385 -0.4127 -0.1461 0.4213 -0.2556 -0.4428 -0.1392 0.4863 -0.2197 -0.3770 -0.1527 0.3522
Magdalena Coeficiente 0.049 0.100 0.000 0.024 -0.069 0.000 -0.113 -0.134 0.177 0.206 0.077 0.344
Medio, Bajo err. est. (0.05) (0.069) (0.094) (0.183) (0.067) (0.089) (0.131) (0.307) (0.078)**  (0.113)* (0.144) (0.372)
Caucay Observac. 3757 2360 1165 228 2291 1495 665 130 1466 865 500 98
Nordeste Media. Priv. -0.2743 -0.4728 -0.1269 0.1510 -0.3390 -0.5149 -0.2339 0.2705 -0.1908 -0.4025 -0.0253 0.0316
Coeficiente 0.162 0.156 0.227 0.045 0.056 0.136 0.106 -0.082 0.284 0.126 0.384 0.188
Oriente err. est. (0.03)***  (0.059)*** (0.043)***  (0.067) (0.039) (0.076)* (0.055)* (0.089) (0.048)***  (0.098) (0.069)***  (0.105)*
Observac. 7309 1196 3546 2473 4120 663 2030 1380 3189 533 1516 1093
Media. Priv. -0.2871 -0.4651 -0.3639 0.1445 -0.3318 -0.4959 -0.3837 0.0403 -0.2350 -0.4328 -0.3380 0.2540
Antioguia Sin Coeficiente 0.095 0.109 0.119 0.055 0.006 0.056 0.004 -0.075 0.197 0.179 0.246 0.205
Valle de err. est. (0.017)***  (0.024)*** (0.027)***  (0.049) (0.022) (0.031)* (0.036) (0.064) (0.026)***  (0.037)*** (0.042)*** (0.076)***
Aburra Observac. 24282 10463 9794 3879 13846 6168 5476 2136 10436 4295 4318 1743
Media. Priv. -0.3131 -0.4713 -0.3067 0.1351 -0.3538 -0.5082 -0.3296 0.0835 -0.2646 -0.4236 -0.2810 0.1912
Coeficiente 0.155 0.220 0.083 0.143 0.046 0.202 -0.107 -0.279 0.304 0.303 0.313 0.410
Norte err. est. (0.051)***  (0.076)*** (0.08) (0.163) (0.065) (0.094)** (0.115) (0.205) (0.083)***  (0.141)**  (0.12)*** (0.331)
Observac. 2373 811 1198 350 1374 514 663 193 999 297 535 157
Media. Priv. -0.3582 -0.5380 -0.2596 -0.0452 -0.3835 -0.5656 -0.2599 -0.0508 -0.3244 -0.4940 -0.2593 -0.0371
Coeficiente 0.160 0.184 0.159 0.159 0.112 0.131 0.059 0.545 0.193 0.255 0.232 -0.312
Suroeste err. est. (0.045)***  (0.066)***  (0.069)** (0.191) (0.061)* (0.088) (0.098) (0.288)* (0.067)***  (0.106)**  (0.099)** (0.319)
Observac. 3666 1298 1889 472 1997 721 1024 248 1669 577 865 224
Media. Priv. -0.4657 -0.5154 -0.4404 -0.1533 -0.5175 -0.5625 -0.4472 -0.4031 -0.4039 -0.4480 -0.4336 0.0818

* Variable dependiente antes de estandarizacion: Media=44.75055 Desv.=10.2346
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A.IIL. Un analisis desagregado de la cobertura total en cada uno de los niveles de
educacion

El Grafico 1A.IIl presenta un analisis mas detallado para las 10 principales ciudades del
pais: Bogotd, Medellin, Cali, Barranquilla, Cartagena, Ciicuta, Bucaramanga, Ibagué, Pereira
y Santa Marta; desagregando la cobertura total en cada uno de los niveles de educacion:
Prejardin y Jardin, Transicion, Primaria, Secundaria y Media.

A pesar de que el Ministerio de Educacion reporta cifras que parecen algo erraticas
longitudinalmente en el grafico correspondiente a Prejardin y Jardin, éste revela la realidad
de un pais que histéricamente no puso entre sus prioridades la atencién a la primera
infancia, por lo cual registra una cobertura publica muy baja en relacién a la privada,
siendo en la mayoria de las ciudades casi la totalidad de la cobertura en este nivel (Grafico
3, panel A, A.III). El mismo grafico ilustra la evolucién de la matricula en Transicion, la cual
registra niveles muy superiores a la de Prejardin y Jardin, bordeando los 160 mil alumnos
en establecimientos publicos para el 2012, mientras que la matricula en establecimientos
publicos de Prejardin y Jardin que reporta el Ministerio de Educacién es despreciable. Este
corte abrupto en la cobertura entre Prejardin y Jardin, y Transicion se debe en parte a que
el pais decidié por constituciéon, que los recursos del Sistema Nacional de Participaciones
que transfiere la Nacion a las entidades territoriales en lo relativo a la educacion, solamente
se pudiera destinar para los alumnos matriculados desde Transicidon hasta Media, sin dar la
posibilidad de financiar con los mismos la Atencién a la Primera Infancia. A partir de
Transicién, se invierte la ecuacién observada en Prejardin y Jardin, y se comienza a
evidenciar el efecto expulsion que ha tenido la educacién publica sobre la privada en la
ultima década: mientras la publica se incrementé de 120 mil a 160 mil alumnos, la privada
se redujo de cerca de 110 mil a menos de 80 mil a, para un crecimiento neto en la matricula
de solo 10 mil cupos. Las principales reducciones en la matricula privada en este nivel se
encuentran en Bogota y Barranquilla.

El Grafico 3, panel B, A.Ill presenta las cifras de los niveles de Primaria y Secundaria.
En el caso de Primaria, vale la pena resaltar que en el total, la matricula se ha disminuido,
principalmente por la reduccion de la matricula privada, la cual fue mas notoria en Bogota,
Cali y Barranquilla. En el caso de Secundaria, la matricula publica se increment6 un 29 por
ciento, pasando de 660 mil alumnos en 2002 a 850 mil en 2012, mientras que la matricula
privada se redujo un 24 por ciento, de 380 mil a 290 mil en el mismo periodo. En el neto, la
matricula para Secundaria se incrementé en menos de 100 mil alumnos, apenas un 9 por
ciento. Los casos mas marcados de expulsion de la oferta publica en este nivel se registran
nuevamente en Bogot3, Cali y Barranquilla.
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Gréfico 3A.111. Alumnos Matriculados en Instituciones Publicas y Privadas, 10 Ciudades
Panel (A)
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Gréfico 3A.111. Alumnos Matriculados en Instituciones Publicas y Privadas, 10 Ciudades
(Cont.)
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Gréfico 3A.111. Alumnos Matriculados en Instituciones Publicas y Privadas, 10 Ciudades
(Cont.)
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Finalmente, el Grafico 3, panel C, A.IIl muestra la evoluciéon de la matricula en
educacion Media, y en el total desde Prejardin a Media. El caso es tal vez el mas dramatico
de desplazamiento de la oferta privada por cuenta de la expansion de la publica: mientras
que la publica se increment6 un 50 por ciento con mas de 115 mil alumnos, la privada se
redujo en un 22 por ciento, cerca de 40 mil. En términos netos, la matricula en Media se
increment6 solo un 19 por ciento, con menos de 80 mil alumnos. Los casos mas marcados
de expulsion de la oferta publica en este nivel se registran en Bogota, Cali, Barranquilla,
seguidos de Medellin y Santa Marta.

La parte inferior del Grafico 3, panel C, A.Ill presenta la matricula total de cada
ciudad, la cual incluye los alumnos matriculados en todos los niveles analizados. La
matricula publica total se increment6 un 17 por ciento con mas de 360 mil alumnos, la
privada se redujo en un 27 por ciento, con mas de 370 mil alumnos. En términos netos, la
matricula total se mantuvo estable. Los casos mas marcados de expulsidon de la oferta
publica en este agregado se registran en Cali (Pib: +68%, Pri: -36%) y Barranquilla (Pub:
+29%, Pri: -37%); seguidos de Santa Marta (Pub: +28%, Pri: -8%) y Bogota (Pub: +13%,
Pri: -29%), y Medellin (Pub: +5%, Pri: -24%).

Cuando en lugar de considerar la matricula en cada ciudad, se analiza en la totalidad
de su area metropolitana, los resultados son muy similares: en el agregado, la totalidad de
la matricula publica se expande un 18 por ciento mientras que la del privado se contrae un
25 por ciento, para un incremento neto en la matricula del 2 por ciento. Los casos mas
marcados de expulsion de la oferta publica se registran en Cali y Barranquilla, con
incrementos de la oferta publica del 50 por ciento y reducciones de la privada de mas del
30 por ciento; seguidos de Santa Marta (Pub: +34%, Pri: -11%) y Bogota (Pub: +13%, Pri: -
29%) y de Medellin (Pub: +6%, Pri: -22%).

En sintesis se puede afirmar que cuando se considera la matricula agregada de todo
el pais en los niveles que van desde Prejardin a Media, y muy particularmente en las
principales ciudades del pais, en la ultima década se ha producido un fendmeno de
expansion de la matricula publica, que ha traido con este una contraccién de la oferta
privada. Este fendmeno es particularmente agudo en Cali, Barranquilla, Santa Marta,
Bogota y Medellin, en ese orden.

Si bien la provision publica de la educacién es una politica ampliamente aceptada, la
magnitud de la intervencion del gobierno en este sector amerita de una adecuada justificacion.
Una forma de hacerse una idea de qué tanto se esté invirtiendo en educacion en relacién a lo que
se debiera estar invirtiendo, es contrastando la fraccion de la poblacién que estd siendo
beneficiada por la educacion publica dentro del total, y compararla con la fraccion de personas
por debajo de la linea de pobreza.

El Grafico 4A.1l1 ilustra la evolucion del porcentaje de alumnos matriculados en colegios
publicos dentro del total de alumnos matriculados en el eje vertical izquierdo, y el porcentaje de
hogares con ingresos per capita por debajo de la linea de pobreza en el eje vertical derecho. Los
resultados se presentan por nivel de educacion, y en cada nivel para cada una de las diez
ciudades analizadas y para el total de esas diez ciudades.

El Grafico 4(A)A.11I presenta cifras bastante erraticas, de las cuales se podria rescatar la
del agregado para las diez ciudades del nivel de transicion, en el cual se evidencia que para el
afio 2012, mientras la matricula publica cubre al 67 por ciento de los alumnos del sistema en ese
nivel, la poblacién por debajo de la linea de pobreza es de menos del 20 por ciento.
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Gréfico 4A.111. Participacion de la Cobertura Publica en el Total y Pobreza, 10 Ciudades
Panel (A)
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Gréfico 4A.111. Participacion de la Cobertura Publica en el Total y Pobreza, 10 Ciudades

(Cont)
Panel (B)

Primaria

Medellin Cali

Barranquilla

Pereira Santa Marta

Afio
Cobertura Pablica ————- Pobreza
Graphs by ordenciuds

Secundaria

Medellin Barranquilla

Pereira Santa Marta

Afio
Cobertura Piblica ————- Pobreza
Graphs by ordenciuds

73



Gréfico 4A.111. Participacion de la Cobertura Publica en el Total y Pobreza, 10 Ciudades
(Cont)
Panel (C)
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Gréfico 4A.111. Participacion de la Cobertura Publica en el Total y Pobreza, 10 Ciudades
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El Grafico 4A.lll, panel A, ilustra las tendencias de la participacion de la matricula
publica dentro del total, en primaria y en secundaria, y el porcentaje de la poblacion pobre.
Mientras que en primaria, en el afio 2002, el 65 por ciento de los alumnos matriculados en esas
diez ciudades estaban matriculados en colegios publicos y la pobreza era del 35 por ciento, en el
afio 2012, cerca del 75 por ciento estaba matriculado en colegios publicos y la pobreza era de
menos del 20 por ciento.

Al analizar los nivel de educacion que en 2012 tenia coberturas netas del orden del 90
por ciento en las principales ciudades, si se supone que la proporcion de matriculados en
colegios publicos no cambia por rango de edad, se tendria que mientras la oferta publica de
educacion primaria cubre al 67.5 por ciento de su poblacion objetivo, solo el 20 por ciento de
ésta carece de los recursos suficientes para financiarse la educacion.

Por otro lado, es importante recordar que al momento de estimar la linea de pobreza, se
incluyen en su célculo todos los gastos del hogar. No obstante, la poblacion de referencia que se
utiliza para estimar el gasto total del hogar no es el total de la poblacidon, sino una fraccion de la
poblacion més pobre. Por ejemplo, Lépez y Nafiez (2007) utilizan como poblacion de referencia,
el 25 por ciento mas pobre de la poblacion. Teniendo en cuenta que los nifios y jovenes de esta
poblacion que asisten al colegio, lo hacen mayoritariamente en colegios publicos, sus hogares no
tienen que destinar recursos a la educacion. Esto implica que la linea de pobreza estimada, bajo
estas condiciones, es inferior a la que se adoptaria si esos hogares tuvieran que pagar la pension
promedio cobrada por los colegios privados a su alcance. Sabiendo que la matricula promedio
del 65 por ciento de los estudiantes que pagaban las pensiones mas bajas de los colegios privados
fue del orden de $35,000 en 2013, la cual representa aproximadamente el 6 por ciento de un
salario minimo legal de ese afio, 0 menos del 5 por ciento del ingreso del hogar, es poco probable
que aun si se utilizara esa cifra para incrementar la magnitud de la linea de pobreza, el porcentaje
de los hogares pobres aumentara sensiblemente.

El Gréfico 4A.lll, panel B, también ilustra las tendencias de la participacién de la
matricula publica en secundaria dentro del total, el cual arroja unas cifras de matricula publica
dentro del total similares. Dado que la educacion secundaria tiene cobertura neta de mas del 80
por ciento en las principales ciudades, esto implica que mientras que la oferta publica de
educacion secundaria cubre al 60 por ciento de su poblacion objetivo, solo el 20 por ciento de
ésta carece de los recursos suficientes para procurarse la educacion.

El Gréfico 4A.lll, panel C, también ilustra las tendencias de la participacién de la
matricula pablica en educacion media dentro del total, el cual arroja unas cifras de matricula
publica dentro de la matricula total similares. Con coberturas netas en educacion secundaria de
mas del 50 por ciento en las principales ciudades, esto implica que mientras que la oferta publica
de educacion media cubre al 37.0 por ciento de su poblacion objetivo, de nuevo, menos del 20
por ciento de ésta carece de los recursos suficientes para procurarse la educacion.

El Gréafico 4A.11l, panel D, presenta la fraccién de alumnos matriculados en colegios
publicos dentro del total de los niveles de primaria, secundaria y media. Mientras que en 2002 en
Bogota los colegios publicos cubrian aproximadamente a un 57 por ciento de los alumnos
matriculados y la poblacion bajo la linea de pobreza era aproximadamente del 33 por ciento, para
2012 esas cifras eran 67 y 11 por ciento respectivamente. Esto es, la relacién entre la fraccién de
alumnos matriculados en el sector pablico y la pobreza pasé de menos de 2 a mas de 6. De forma
similar, evolucionaron la cobertura publica y la pobreza en las deméas ciudades. Para 2012 todas
las ciudades tenian una fraccion de alumnos matriculados en colegios publicos muy superior al
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porcentaje de su poblacidon pobre: mas del 70 por ciento de los alumnos estudiaban en colegios
publicos, y menos del 20 por ciento de los hogares eran pobres.
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