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Resumen

Este documento analiza las caracteristicas y dindmicas de los flujos de empleo
en el sector manufacturero colombiano, durante el periodo 1994-2009. El
estudio realiza una caracterizacion desagregada de la creacién, destruccion,
crecimiento neto y reasignacion del empleo a nivel de grupos industriales y
categorias ocupacionales. Los resultados sugieren altos movimientos de
creacion y destruccion del empleo en las firmas del sector manufacturero, que
generalmente no se evidencian en las cifras de empleo neto. En particular, el
crecimiento neto promedio del empleo del sector de -0.32, se explica por tasas
de creacion y destruccién del empleo, cercanas al 10%, durante el periodo de
analisis. Asi mismo, se encuentra que los movimientos de creacion y
destruccion del empleo son persistentes, teniendo en cuenta que en promedio de
10 nuevos empleos que se crean, 6.8 empleos sobreviven en el siguiente afio y
de 10 empleos que se destruyen, 7.6 empleos no se vuelven a crear. Los
resultados a nivel desagregado indican diferencias significativas por grupo
industrial y categoria ocupacional.
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1. Introduccién

El estudio de las caracteristicas y dindmicas de los flujos de creacion, destruccion y
reasignacion del empleo es importante dada su contribucién para entender los movimientos
en los niveles de empleo, el impacto sobre el ciclo econdmico y el mercado laboral en
general. Tradicionalmente, el estudio del mercado laboral ha sido abordado a traves de
variables como el nivel de empleo, la tasa de desempleo, la tasa global de participacién y la
tasa de inactividad. No obstante, los movimientos de estas variables son el resultado de la
interaccion de fuerzas opuestas de variables flujo, cuyo comportamiento brinda elementos
para un mayor entendimiento de las dinamicas del mercado laboral. En efecto, las
economias experimentan una continua creacion, destruccién y reasignacion de empleos a lo
largo de las diferentes fases del ciclo econdmico, que explican el comportamiento de la tasa
ocupacion. Los flujos de creacion, destruccion y reasignacion de trabajadores entre firmas,
actividades y localizaciones, son el resultado, como los explican Davis y Haltiwanger
(1999), de la entrada al mercado de nuevos productos y tecnologias, de cambios en las
organizaciones laborales, en las negociaciones entre empleados y empleadores, en las
normas tributarias y en los costos de contratacidn y entrenamiento. Estos flujos también se
explican por la competencia, las restricciones de liquidez y el acceso al sistema financiero,
entre otras razones.

De acuerdo con Klein, Schuh y Triest (2002), la literatura sobre flujos de empleo se puede
dividir en dos grandes grupos. En el primero, se encuentran los estudios que evaltan el
comportamiento de los flujos de empleo desde el punto de vista de la demanda y en el
segundo, aquellos estudios que analizan el impacto de los flujos de empleo sobre la
productividad de las firmas. En el primer grupo se destacan los trabajos de Davis y
Haltiwanger (1992, 1999) y Davis, Haltiwanger y Schuh (1996), quienes realizan estudios
empiricos sobre flujos de empleo para diferentes paises’. Los resultados de la evidencia
internacional indican que existe una clara diferencia en el comportamiento de los flujos de
creacion y destruccion de empleo entre paises industrializados y paises en desarrollo.

En particular, Davis y Haltiwanger (1999) encuentran que en los paises industrializados, la
destruccion de empleo es mas volatil que la creacion, lo que sugiere que en periodos de
recesion se presentaria un ajuste de la estructura productiva, en la medida que los
empleadores destruyen empleos en las plantas més ineficientes. En contraste, los resultados
para los paises en desarrollo sugieren que los flujos de creacion del empleo son mas
volatiles, especialmente en periodos de crecimiento econémico (Roberts, 1996; Davis y
Haltiwanger, 1999). Adicionalmente, Davis y Haltiwanger (1999) encuentran que en los
paises desarrollados, las plantas nuevas y pequefias tienen mayores tasas de creacion y
destruccion de empleo que las mas grandes y antiguas. De esta forma, el patrén contra-
ciclico en estos paises estaria explicado por el comportamiento del empleo en estan
industrias, las cuales constituyen la mayor parte de la estructura productiva de estos paises.
Para los paises en desarrollo, Roberts (1996) y Davis y Haltiwanger (1999) encuentran que
la estructura productiva que genera el mayor nimero de empleos estd compuesta por firmas

! Véase también los estudios de Roberts (1996); Roberts y Tybout (1997).



y empleos de baja productividad, que son altamente sensibles al ciclo econdmico. Por lo
anterior, es mas comun esperar mayores flujos de creacion y destruccion de empleo en los
paises en desarrollo que en los paises industrializados.

De otro lado, los estudios que evaltan el impacto de los flujos de empleo sobre la
productividad de las firmas sugieren que estos favorecen la eficiencia de las firmas, debido
a que contribuyen a la seleccién de los trabajadores mas productivos por parte de las firmas,
y de los mejores empleos por parte de los trabajadores. En efecto, los estudios empiricos
encuentran una relacion significativa y positiva entre los flujos de empleos, la
productividad y el ciclo econémico, indicando que en periodos de recesién econdémica, una
disminucion del empleo neto conlleva a la salida de los empleos menos productivos,
aumentando la productividad. Este resultado se encuentra especialmente para los paises
desarrollados, donde en épocas de recesion, la destruccion de empleos es mas volatil que la
creacion (Davis y Haltiwanger, 1992, 1999; Davis, Haltiwanger y Schuh, 1996; Roberts,
1996; Gourinchas, 1998, 1999; Moser, Urban y Di Mauro, 2010).

El estudio de los flujos de empleo en paises en desarrollo ha cobrado importancia durante
los ultimos afios, especialmente en paises latinoamericanos como Brasil, Colombia,
Argentina, Uruguay, México y Chile. En el caso particular de Colombia, se destacan los
trabajos de Roberts (1996), Haltiwanger et al. (2004), Rivas (2004) y Gonzéalez (2006) que
analizan el comportamiento de las tasas de creacion y destruccion de empleo en el sector
manufacturero, utilizando informacion de la Encuesta Anual Manufacturera. Estos trabajos
han contribuido a explicar la alta rotacién y reasignacion del empleo en el pais. No
obstante, el periodo de andlisis de estos documentos incluye informacién solo hasta 1999,
por lo que no evaltan el impacto de la crisis de finales de la década de los noventa, ni de la
reforma al mercado laboral de comienzos de la década pasada. Recientemente, Lasso
(2011), utilizando informacion de las encuesta de hogares, cuantifica las fluctuaciones del
empleo en Colombia, a partir de los flujos de trabajadores y encuentra que durante los
ultimos 25 afos, la destruccién excedio la creacion de empleo y que durante la Gltima
década se presentd un aumento en la movilidad laboral, como consecuencia de la reforma
laboral promulgada de 2002.

El presente trabajo realiza una caracterizacion detallada y no paramétrica de la creacion,
destruccidn y crecimiento neto del empleo en el sector manufacturero colombiano, durante
el periodo 1994 — 2009. Adicionalmente, analiza la concentracion, persistencia y
descomposicion de los flujos de empleo. Con el fin de evaluar diferencias en las dinamicas
de los flujos de empleo, el estudio se realiza de manera desagregada a nivel de grupos
industriales y categoria ocupacional. Los resultados indican que hay diferencias
sustanciales en el comportamiento de los flujos de empleo a nivel desagregado, resaltando
la importancia de su andlisis. Dada las altas y persistentes tasas de desempleo existentes en

2 \Véase Roberts (1996) para el caso de Chile, Colombia, y Marruecos; Levinsohn (1999), para Chile;
Haltiwanger, Kugler, Kugler, Micco y Pagés (2004) para Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México y
Uruguay; Ribeiro, Corseuil, Santos, Furtado, Amorim, Servo y Souza (2007) para Brasil y Alexandre, Bacao,
Carejeira y Portela (2009) para Brasil.



Colombia, y teniendo en cuenta que la participacion del sector manufacturero en el total del
empleo del pais alcanza cerca de 20%, el andlisis de la dindmica de los flujos de empleo
contribuye a entender la evolucion del empleo en el sector, los movimientos de creacion y
destruccidon del empleo por grupo industrial, y las diferencias en las tendencias de los flujos
del empleo permanente y temporal. Asi mismo, permite conocer el impacto de los
diferentes episodios de recesion econdmica sobre la creacion y destruccion de empleos en
las firmas del sector.

Este documento consta de cinco partes, ademas de esta introduccién. En la segunda seccion
se presenta una revision de literatura de los estudios sobre flujos de empleo a nivel nacional
e internacional. En la tercera, se describe la metodologia y los datos utilizados en el analisis
empirico. En la cuarta, se presentan los resultados de las principales medidas de los flujos
de empleo para el sector manufacturero y de forma desagregada a nivel de grupo industrial,
y por categoria ocupacional. La quinta seccién presenta un analisis de la concentracién y
persistencia de la creacion y destruccion del empleo. Finalmente, la seccion seis presenta
las conclusiones.

2. Revisioén de literatura

En esta seccidn se presenta un resumen de la literatura que estudia el comportamiento de
los flujos de empleo tanto a nivel nacional como internacional. En la Tabla 1, se presentan
los resultados de varios estudios que evallan los flujos de creacién, destruccion y
crecimiento neto del empleo para diferentes paises. En cada caso se incluye la unidad de
medida utilizada y la cobertura del andlisis. Los resultados indican la presencia de altas
tasas de creacion y destruccién de empleos en los diferentes paises; y se observa que
generalmente los paises y sectores que exhiben altas tasas de creacion también registran
altas tasas de destruccion y viceversa®. Por ejemplo, el sector de la construccién de Brasil
registra las tasas de creacion y destruccion mas altas de la muestra, mientras que el sector
manufacturero de Alemania, registra las menores tasas para estos flujos. La evidencia
empirica también sugiere que hay importantes diferencias entre los resultados obtenidos
para paises desarrollados y para los paises en desarrollo. En particular, se encuentra que las
tasas de creacion y destruccion de empleos son mayores en los paises en desarrollo.

De acuerdo con Roberts (1996), mientras en los paises desarrollados una disminucion neta
del empleo conduce a un aumento de la productividad, debido a que se destruyen los
empleos menos productivos, en los paises en desarrollo se encuentra que la reasignacion del
empleo es mayor en los periodos de crecimiento econdmico, que normalmente estan
acompariados de la entrada de nuevas empresas. Este autor plantea que las politicas del
gobierno en los paises emergentes tienden a favorecer directamente el proceso de rotacion
de empleos, mediante el subsidio a plantas o industrias ineficientes.

% para la muestra de paises presentada en la Tabla 1, el coeficiente de correlacion entre las tasas de creacion y
destruccion de empleo es de 0.92.



Tabla 1: Flujos de empleo para diferentes paises

Pais Periodo* Cobertura Unidad de Creacion  Destruccion  Crecimiento  Estudio Fuente
medida neto
Alemania 1983-1990% Total Establecimiento 9.0 7.5 15 OECD (1996)
1979-1993% Manufacturas Establecimiento 45 5.2 -0.7 Wagner (1995)
1993-2005% Total Establecimiento 5.7 5.8 -0.1 Moser et al. (2010)
1993-2005%  Construccion Establecimiento 8.0 7.8 0.1 Moser et al. (2010)
Argentina 1991-2001* Manufacturas Firma 5.3 9.6 -4.3 Haltiwanger et al. (2004)
Australia 1984-1985% Manufacturas Establecimiento 16.1 13.2 3.9 Borland y Home (1994)
Brasil 1991-2000%  Manufacturas Establecimiento 15.9 16.9 -1.0 Ribeiro et al. (2008)
1991-2000% Construccion Establecimiento 29.5 318 -2.3 Ribeiro et al. (2008)
1991-2000%  Servicios Establecimiento 16.1 14.2 19 Ribeiro et al. (2008)
Canada 1974-1992%  Manufacturas Establecimiento 10.9 11.1 -0.2 Baldwin et al. (1998)
1983-1991% Manufacturas Firma 14.5 11.9 2.6 OECD (1996)
Chile 1976-1986% Manufacturas Establecimiento 13.0 13.9 -1.0 Roberts (1996)
1980-1986% Total Firma 11.9 13.4 -1.5 Levinsohn (1999)
1980-1999%  Manufacturas Establecimiento 11.9 16.6 -4.7 Haltiwanger et al. (2004)
Dinamarca  1983-1989%  Sector privado Establecimiento 16.0 13.8 2.2 OECD (1996)
1981-1991% Manufacturas Establecimiento 12.0 11.5 0.5 Albaek y Sorensen (1996)
USA 1967-1982% Manufacturas Establecimiento 29.6 30.9 -1.3 Dunne et al. (1989)
1973-1993%  Manufacturas Establecimiento 8.8 10.2 -1.3 Baldwin (1996)
1947-1993"  Manufacturas Establecimiento 5.8 6.0 -0.2 Davis y Haltiwanger (1998)
1930-1940" Manufacturas Establecimiento 11.5 10.3 1.2 Davis y Haltiwanger (1998)
1972-1988"' Manufacturas Firma 5.4 5.8 -04 Gourinchas (1998)
1972-1988"  Manufacturas Firma 5.2 55 -0.3 Davis y Haltiwanger (2001)
1974-1993% Manufacturas Firma 8.8 10.2 1.3 Klein, schuh y Triest (2003)
Estonia 1992-19942  Total Firma 9.7 12.9 -2.2 Haltiwanger et al. (1997)
Finlandia 1986-1991% Total Establecimiento 104 12.0 -1.6 OECD (1996)

Fuente: Davis y Haltiwanger (1999); Moser, Urban y Di Mauro (2010)

* 2 cifras anuales, " cifras trimestrales, % cifras quincenales.



Tabla 1: Flujos de empleo para diferentes paises (continuacion)

Pais Periodo* Cobertura Unidad de Creacion Destruccion  Crecimiento Fuente
medida neto
Francia 1984-1992 Sector privado  Establecimiento 13.9 13.2 0.6 OECD (1996)
1985-1991 Manufacturas Firma 10.2 11.0 -0.8 Nocke (1994)
1985-1991 No manufactur.  Firma 14.3 11.8 24 Nocke (1994)
1984-1991 Total Firma 144 14.3 0.2 Gourinchas (1999)
1984-1992 Manufacturas Firma 11.6 13.6 -2.0 Gurinchas (1999)
Italia 1984-1993 Sector privado  Firma 11.9 11.1 0.8 Contini et al.(1995)
Israel 1971-1972 Manufacturas Establecimiento 9.7 8.2 15 Gronau et al. (1997)
Marruecos  1984-1989 Manufacturas Firma 18.6 12.1 6.5 Roberts (1996)
Holanda 1979-1993 Manufacturas Firma 7.3 8.3 -1.0 Gautier (1997)
N. Zelanda 1987-1992 Manufacturas Establecimiento 15.7 19.8 -4.1 OECD (1996)
Noruega 1976-1986 Manufacturas Establecimiento 7.1 8.4 -1.2 Klette et al. (1996)
Suecia 1985-1992 Total Establecimiento 145 14.6 -0.1 OECD (1996)
R. Unido 1985-1991 Total Firma 8.7 6.6 2.1 OECD (1996)

Fuente: Davis y Haltiwanger (1999); Moser, Urban y Di Mauro (2010)
* 2 cifras anuales, " cifras trimestrales, % cifras quincenales.



Dentro de los estudios que evalGan sectores diferentes al de las manufacturas, se pueden
destacar los trabajos de Ribeiro et al. (2007) y Moser et al. (2010) que analizan el sector de la
construccion, para Brasil y Alemania, respectivamente. Los resultados indican mayores flujos
de empleo para este sector, lo cual se explica por la alta rotacién de empleos que registra la
construccion. Para el caso de Brasil, estos autores también analizan el sector de servicios y
encuentran que durante el periodo 1991-2000, se observa un crecimiento neto del empleo
positivo, contrario al resultado negativo obtenido para el sector de las manufacturas.

En la literatura, también se encuentran estudios que analizan la creacion y destruccién del
empleo para diferentes grupos industriales del sector manufacturero (Tabla 2). Los resultados
indican que las tasas de creacion y destruccion del empleo de los grupos de alimentos,
madera, textiles, lenceria, cueros, cauchos, productos metalicos, maquinaria eléctrica y no
eléctrica supera el promedio del sector manufacturero, sugiriendo una alta rotacién del
empleo en estas industrias. Por el contrario, grupos como el tabacalero, el de productos
quimicos, productos derivados del petréleo y maquinaria de transporte registran tasas por
debajo del promedio del sector, indicando una menor rotacion del empleo.

Tabla 2: Reasignacion de empleo por pais y sector econémico

Industria USA Canada Holanda Noruega Alemania
(1974-1992) (1974-1992) (1979-1993) (1976-1986) (1993-2005)

Alimentos 17.9 195 18.4 15.3 10.8
Tabaco 12.7 12.3 - - -
Textiles 16.9 21.3 19.1 18.3 9.2
Lenceria 25.2 27.8 23.4 - -
Industria madera 25.8 26.2 20.8 15.7 11.5
Muebles de madera 20.7 27.7 - - 9.2
Papel 125 11.1 14.6 12.6 9.2
Imprentas 17.1 22.0 16.3 - -
Quimicos 14.0 18.7 12.1 12.7 11.5
Petroleo 14.2 15.6 10.1 13.2 7.3
Cauchos 20.3 21.5 12.1 - -
Cueros 22.4 24.2 175 - -
Ceramica, piedra, vidrio 20.4 23.0 15.6 - -
Metales primarios 16.0 13.3 5.2 6.3 -
Metales fabricados 20.0 27.7 18.8 18.7 -
Maquinaria no eléctrica 20.5 27.8 16.4 - -
Maquinaria eléctrica 19.5 24.6 11.3 - -
Transportes 18.4 20.6 14.6 - 10.8
Instrumentos 10.5 28.1 19.7 - 10.8
Otra industrias 14.4 - 28.5 18.3 -
Total Manufacturas 19.0 21.9 15.6 15.5 11.6

Fuente: Davis y Haltiwanger (1999); Moser, Urban y Di Mauro (2010).



Un aspecto central en los estudios de los flujos de empleo ha sido el andlisis de los patrones
ciclicos de la creacion y destruccion. Un indicador ampliamente utilizado para comparar la
volatilidad de la destruccion y la creacion, es la razén entre las varianzas de los flujos. Como
se observa en la Tabla 3, los resultados de esta relacion para una muestra de paises indican
que la volatilidad de la destruccion del empleo supera la de la creacion. Adicionalmente,
Davis y Haltiwanger (1999) encuentran, para Canada y Estados Unidos, que las plantas mas
jovenes y pequefias cuentan con mayores tasas de creacion y destruccion de empleo que las
mas grandes y antiguas, las cuales son mas estables en el tiempo y menos sensibles al ciclo
econoémico. Por otro lado, Roberts (1996) y Davis et al. (1999) encuentran que en Chile y
Marruecos el ajuste del ciclo econdmico, tanto en periodos de expansion como de contraccion
econdmica, es conducido por el comportamiento del empleo en las firmas pequefias, que son
altamente sensibles al ciclo econémico.

Tabla 3: Relaciones de varianza entre destruccion y creacion de empleo

Pais Varianza(Destruccion)/ Documento Fuente
Varianza (Creacion)

Estados Unidos 2.0 Davis y Haltiwanger (1999)

Canada 15 Baldwin et al. (1996)

Noruega 1.5 Salvanes (1997)

Dinamarca 1.0 Albaek y Sorensen (1996)

Holanda 2.7 Gautier (1997)

Alemania 1.7 Wagner (1995)

Reino Unido 4.3 Konings (1995)

Marruecos 1.0 Roberts (1996)

Chile 1.0 Roberts (1996)

Argentina 1.0 Haltiwanger et al. (2004)

Brasil 1.3 Haltiwanger et al. (2004)

Como se mencion6, para el caso colombiano, se destacan los trabajos de Roberts (1996),
Haltiwanger et al. (2004), Rivas (2004) y Gonzélez (2006), cuyos resultados se resumen en la
Tabla 4. Se puede destacar que las tasas de creacion y destrucciéon del empleo variaron entre
9.5% y 15.9%, durante el periodo 1977 - 1999, sugiriendo movimientos importantes en el
empleo del sector manufacturero. De otro lado, también se destaca el cambio de signo en el
crecimiento neto del empleo, el cual es positivo en el estudio de Roberts (1996), para el
periodo 1977 — 1991, y negativo en los estudios de Haltiwanger et al. (2004), Rivas (2004) y
Gonzalez (2006) para los periodos 1978-1999, 1977-1999 y 1983-1998, respectivamente.
Estos resultados sugieren que el empleo manufacturero en Colombia se ha reducido durante
los ultimos afios, lo cual se podria explicar por el fenomeno de “terciarizacion” de la
economia, el cual es analizado por Bonet (2006), quien argumenta que las actividades
terciarias en la economia del pais han venido aumentando, en detrimento de las actividades
industriales.



Tabla 4: Flujos de empleo para el sector manufacturero en Colombia*

Periodo Creacion Destruccion  Crecimiento Documento Fuente
Neto
1977-1991 125 12.2 0.3 Roberts (1996)
1978-1999 9.5 15.9 -6.4 Haltiwanger et al. (2004)
1977-1999 10.6 10.9 -0.3 Rivas (2004)
1983-1998 10.2 11.4 1.2 Gonzalez (2006)

*Promedio por periodo

3. Metodologia y datos

3.1 Metodologia

En esta seccion se presentan las definiciones y medidas de los flujos de empleo con base en la
metodologia propuesta por Davis, et. al. (1996). En particular, la creacién de empleos en el
periodo t se define como la sumatoria de los empleos nuevos de todas las firmas que inician
operacion o se expanden dentro del periodo t-1 y el periodo t, en el sector s, asi:

Ce = ) AEMPyg, (1)
ees*t
Donde EMP,,, corresponde al numero de trabajadores del empleador e, en el sector s, en el
periodo t, y S;, denota el subconjunto de empleadores que entran o se expanden entre el
periodo t-1 y el periodo t.* De manera analoga, la destruccién (bruta) de empleos en el
periodo t, corresponde a la sumatoria de las pérdidas de empleos de todas las empresas que se
contraen o cierran entre los periodos t-1 y t en el sector s, asi:

Dy = ) AEMPy @

ees~

Donde EMP,; indica el nimero de trabajadores de la empresa e, en el sector s en el periodo t,
y S;, denota el subconjunto de firmas que se contraen o cierran entre el periodo t-1 y el
periodo t. De otro lado, el cambio neto en el empleo (CNE) para el sector s, en el periodo t, se
define como la diferencia, entre la tasa de creacion y de destruccién de empleos en el sector s:

CNEg = Cs¢ — Dyt 3)

Otro concepto importante en el estudio de los flujos de empleo es la reasignacion (bruta) del
empleo a nivel del sector, la cual corresponde al valor absoluto de la sumatoria de la creacion
y destruccion de empleos en el sector s, asi:

Ry = ZlAEMPestl = Cst + Dyt (4)

eesS

* Esta medida no considera los cambios de empleo registrados al interior de las empresas.



Donde s denota el conjunto de empleadores que experimentan variacién en el nivel de
empleo entre los periodos t-1 y t. Con el fin de expresar las diferentes definiciones de flujos
de empleo en términos de tasas, a nivel de firma, cada formula se divide por el promedio de
trabajadores de los periodos t-1 y t. Para calcular las tasas de creacion y destruccion de una
firma, la variacion de la cantidad de empleados de un periodo a otro, se divide por el
promedio de empleados de dicha firma entre t-1 y t: z5, = 0.5(EMP,g; — EMPyg,_1). En
particular, la tasa de crecimiento del empleo de la empresa e, corresponde a la expresion
AEMP gt . . ce ‘7
Gest =—, Esta tasa oscila entre -2 y 2; un valor positivo indicaria creacion de empleos,
mientras que un valor negativo, destruccion. A nivel de sector, la creacion y destruccion de
empleo en términos de tasas se obtiene de dividir las expresiones (1) o (2), en el promedio de
empleos del sector s entre los periodos t-1vyt: zg = 0.5(EMPst — EMPS,t_l). Esto quiere

decir que en el caso de la creacidn, las ganancias de empleo en las firmas que se expanden se
suman y se dividen por zg. Por tanto la tasa de creacion de empleo es:

C z
Cst = ZS: = § (Zestt> Yest (5)
s s

eest

En forma anéloga, la tasa de destruccion de empleo es:

Dy Zest
de=0= ) () 1gexd 6
st Zet Zet Yest (6)

eeS™

La tasa de reasignacion de empleo corresponde a la suma de las tasas de creacion y

destruccioén, asi:
Ry Zest
Tst = = = Z (Zes ) Igestl =Cg + dst (7)

Z
st ces st

Como una alternativa para medir la reasignacién de empleo a nivel de sector, Davis y
Haltiwanger (1999) proponen una medida del exceso de reasignacion de empleo, la cual
corresponde a la diferencia entre la reasignacion del sector s y el valor absoluto del cambio en
el empleo neto del sector s, asi:

ERg = Rst — |CNE| (7)

La diferencia principal entre la reasignacion de empleo y el exceso de reasignacion de
empleo, es que la segunda ademéas de aumentar con la creacién y destruccion de empleo, tiene
en cuenta el cambio en valor absoluto del empleo neto. Esta medida permite la
descomposicion en dos componentes. ElI primero captura los cambios del empleo entre
sectores y el segundo el exceso de reasignacion del empleo dentro de los sectores, asi:

R = INET,| = | Y ICNE| = CNE, |+ ) (Rye — ICNEg,]) ®)
S S

> Para més detalles de las diferentes medidas véase Davis y Haltiwanger (1999).
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En términos de proporciones, el exceso de reasignacion es:

er, =1~ lgil = [Z (2 1gsel = lgel | +] - (35) e - |gst|>] ©)

N N

+

El calculo del exceso de reasignacion de empleo permite diferenciar la fraccion de empleos
que se desplaza entre sectores (primer término de la derecha de la ecuacion), de los que se
desplazan entre las firmas al interior de un sector econémico (segundo término de la derecha
de la ecuacion).

3.2. Datos

Los datos de los flujos de empleo fueron construidos utilizando informacion de la Encuesta
Anual Manufacturera (EAM) para el periodo comprendido entre 1994 y 2009. La encuesta
cuenta con informacion para mas de 10.000 firmas y establecimientos del sector
manufacturero, para las 13 principales ciudades del pais®. El analisis empirico utiliza datos a
nivel de firma, lo cual permite capturar las decisiones de empleo al interior de las empresas,
independientemente del establecimiento donde se ubique el trabajador. La informacién se
agrupa con base en la clasificacion CIIU revision 3 en 17 grupos industriales: alimentos y
bebidas; productos de caucho y plastico; confecciones; productos de cuero y calzado;
maquinaria eléctrica; equipo profesional y cientifico; industria de la madera; muebles de
madera; productos metalicos; imprentas editoriales; productos de papel; productos derivados
de la refinacién del petréleo; sustancias y productos quimicos; industria tabacalera; textiles;
equipo y material de transporte; y otras industrias manufactureras. El analisis empirico
también se realiza para diferentes categorias ocupacionales y tipo de empleo, diferenciando
entre los empleos vinculados a la administracion de las firmas y aquellos que hacen parte
directa de la produccion y los empleos temporales y permanentes.

4. Medidas de los flujos de empleo
4.1. Creacion, destruccion, crecimiento neto y reasignacion del empleo

En esta seccidn se presentan los resultados de la creacidn, destruccion, crecimiento neto y
reasignacion del empleo a nivel agregado para el sector manufacturero, y a nivel desagregado
para los 17 grupos industriales, descritos anteriormente y por tipo de empleo. Vale la pena
destacar que durante el periodo de analisis se registré un crecimiento neto promedio de -0.3,
resultado de una tasa de creacién promedio de 10.0% y una tasa de destruccién promedio de
10.4%. La tasa de crecimiento fue menor durante el periodo 1994-1999, que fue en promedio
de -3.4%, resultado de una mayor tasa de destruccién, 13.3% y una menor tasa de creacion,
9.9% (vease Gréafico 1, y Anexo 1).

® Estas ciudades corresponden a las 13 areas metropolitanas que cubren la Encuesta Continua de Hogares.
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Gréfico 1. Flujos de empleo del sector manufacturero en Colombia
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Fuente: EAM y célculos propios

El crecimiento neto del empleo registra un descenso importante durante la crisis econdémica
de finales de los noventa, como resultado de una disminucion de la tasa de creacion del
empleo y de un aumento en la tasa de destruccion, las cuales para 1999 fueron de 5.7% y
16.2%, respectivamente. Durante el periodo 2003 y 2008, el empleo del sector manufacturero
tuvo una recuperacion. En efecto, la tasa de crecimiento neto del empleo registro en promedio
3.6%, durante el periodo. EI aumento del empleo obedecié principalmente a una reduccién en
la destruccion del empleo, con respecto a las tasas registradas en la década de los noventa. De
otro lado, durante la desaceleracion econémica observada en 2009, se registr6 nuevamente
una caida importante del empleo, con un crecimiento neto de -7.4% entre 2008 y 2009, como
resultado de una caida en la tasa de creacion de 6% y de un aumento de la tasa de destruccion
de 3.8%, entre los dos afios.

Al analizar los flujos de empleo para cada una de las 17 industrias mencionadas, se observan
que la mayoria de las industrias tienen altas tasas de creacion y destruccién del empleo, las
cuales tienen un comportamiento inverso, que se refleja en un crecimiento neto del empleo
alrededor de cero, durante la mayor parte del periodo de andlisis (Gréfico 2). No obstante, se
observan diferencias importantes en el comportamiento de los flujos de empleo.Varias
industrias parecen tener patrones ciclicos distintos, con respecto al promedio del sector
manufacturero. En particular, se observa que las industrias de cueros y calzado, caucho y
plasticos, maquinaria eléctrica, muebles de madera, industria de la madera, textiles, metalicos,
tabaco, quimicos, productos de la refinacion del petréleo, equipo y material de transporte y
otras industrias manufactureras, registran una disminucion de la creacion y un aumento de la
destruccion del empleo, durante periodos de bajo crecimiento econdémico. Por el contrario, las
industrias de alimentos y bebidas y la de confecciones y productos de papel, registran un
aumento del crecimiento neto del empleo en periodos de bajo crecimiento econémico,
especialmente durante la crisis de 1998-2000.
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Gréfico 2. Flujos de empleo por industria
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Gréfico 2. Flujos de empleo por industria (continuacion)
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Fuente: EAM y célculos propios.

En términos de reasignacion del empleo, se puede destacar que la tasa para el total del sector
manufacturero de 20.4%, es el resultado de importantes variaciones entre las industrias. En
particular, mientras las industrias de tabaco, productos derivados del petroleo, papel y textiles,
exhiben tasas de reasignacion cercanas a 10%, las industrias de cueros y calzado, imprentas
editoriales, confecciones y muebles de madera, reportan tasas de reasignacion promedio de
19.7%, 19.8%, 21.1% y 21.7%, respectivamente, para el periodo 1994-2009 (véase Anexo 1).
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Adicionalmente, se puede destacar que mientras el crecimiento neto del empleo en el total de
las manufacturas oscila alrededor de cero durante el periodo de analisis, varias industrias
experimentan un comportamiento diferente. En efecto, en el Anexo 1 se puede observar que
mientras la industria de los productos derivados del petroleo, la industria tabacalera y la de
textiles muestran crecimientos negativos del empleo, el resto de industrias registran en
promedio crecimientos positivos. En particular, las industrias de alimentos, bebidas, cueros y
calzado, maquinaria eléctrica, imprentas editoriales, industria de la madera y equipo y
material de transporte, crecieron alrededor del 1.0% durante el periodo de analisis. De otro
lado, las industrias de cauchos y plasticos, la de confecciones, equipo profesional y cientifico,
productos metalicos, muebles de madera y productos quimicos, lo hicieron alrededor de 3%.

De otro lado, el Grafico 3 muestra los flujos de empleo por categoria ocupacional y tipo de
empleo, diferenciando entre empleos con contrato permanente y empleos con contrato
temporal, y entre personal vinculado directamente con la produccion de la firma y el que
labora en la parte administrativa. De acuerdo con los resultados, se puede destacar que los
flujos de creacion y destruccién de empleo son mayores y mas volatiles en el caso del empleo
temporal que en el permanente. Adicionalmente, se observa que la reasignacion del empleo
temporal es cerca del doble de la observada para el empleo permanente, sugiriendo una mayor
creacion y destruccion de empleos temporales, durante el periodo. En efecto, mientras la
reasignacion promedio del empleo permanente es de 21.8%, la del temporal alcanza 41.2%
(Anexo 1A).

Asi mismo, se observa una mayor volatilidad en la reasignacion de los empleos temporales, la
cual registra una desviacién estandar de 0.11, mientras que la del empleo permanente es de
tan solo 0.03. Estos resultados sugirieren que el tipo de contrato tiene un impacto en la
permanencia de los trabajadores en las empresas. Los empleos permanentes, que en su
mayoria son contratados a término indefinido, tienden a ser mucho mas estables en las
empresas, a lo largo del tiempo. En los empleos temporales, por su parte, se observa una
continua y constante reasignacion, independientemente de si los empleos estan ubicados en la
produccion o en la parte administrativa de las firmas. Estos resultados pueden explicar por los
mayores costos de despido asociados con los empleos permanentes, frente a los empleos
temporales.

Con respecto al comportamiento de los flujos de empleo durante el periodo de analisis, se
observa que la creacion del empleo para las diferentes categorias ocupacionales y tipo de
empleo alcanza el punto méas bajo en el afio 2000. De otro lado, se destaca la caida persistente
del empleo permanente durante el periodo 1995-2001, la cual alcanzé en promedio 3,8%. A
partir del afio 2002, se observa una recuperacion en esta clase de empleo, explicada
especialmente por la caida en las tasas de destruccion. Adicionalmente, se destaca la rapida
recuperacion del empleo temporal después de la crisis de finales de los noventa, tanto el
asociado a la produccién, como el vinculado a la parte administrativa. Este resultado podria
ser explicado por la medidas de flexibilizacion laboral establecidas en la Ley 789 de 2002
(véase Guataqui y Garcia-Suaza, 2009).
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Gréfico 3: Flujos de empleo por categoria ocupacional
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Fuente: EAM y célculos propios.

Asi mismo, los resultados indican que los flujos de empleo vinculados a la parte
administrativa son mayores que los flujos de empleo vinculados a la produccion directa. En
efecto, en la Tabla 5 se observa que para el periodo de analisis, la reasignacion es mayor para
este tipo de empleos, sugiriendo una mayor dinamica en la creacion y destruccion de puestos
de trabajo en el area administrativa que en la produccion directa. En particular, para el total
del empleo vinculado a la parte administrativa de la firma, en promedio, el 28.6% de los
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empleos fueron creados y destruidos, durante el periodo, mientras que en la produccion este
porcentaje alcanzo 22.5%. La tasa de reasignacion en los dos casos es mayor para los empleos
temporales, con tasas de 56.4% y 42.3%, para la parte administrativa y la produccion,
respectivamente. En el Anexo 1 se puede observar que los diferentes flujos de empleos,
incluyendo la reasignacion, son mayores para el empleo administrativo que para el vinculado
con la produccién de las empresas. Esta dinamica se podria explicar debido a que las firmas
tienden a brindar mayor estabilidad a los empleados vinculados directamente con la
produccidn de la firma, por la mayor especializacidn y capacitacion que podrian requerir estos
trabajadores, por lo la rotacion de estos trabajadores, podrian implicar mayores costos de
entrenamiento y capacitacion.

Tabla 5: Tasa de reasignacion por tipo de empleo

Reasignacion por Tipo de 1994 — 2009 1994 - 2009 2000 — 2009
Empleo Media Desviacion Media Desviacion Media Desviacion
Estandar Estandar Estandar
Total permanente 21.8 0.03 23.7 0.02 20.73 0.03
Permanente en administracion 29.4 0.05 31.9 0.04 27.90 0.05
Permanente en produccion 24.3 0.04 26.6 0.03 22.93 0.04
Total temporal 41.2 0.11 49.6 0.05 36.19 0.11
Temporal en administracion 56.4 0.15 69.2 0.12 48.72 0.10
Temporal en produccion 42.3 0.11 50.4 0.05 37.42 0.11
Total en administracion 28.6 0.04 32.3 0.04 26.37 0.03
Total en produccién 22.5 0.03 25.4 0.03 20.66 0.02
Total manufacturas 23.1 0.02 23.19 0.02 18.73 0.02

Fuente: EAM y céalculos propios

4.2. Relaciones de varianza

En la Tabla 6 se muestran las relaciones de la varianza de la tasa destruccion sobre la
varianza de la tasa de creacion para el total de manufacturas, por industria y por tipo de
empleo. Los resultados indican que durante el periodo de andlisis, la destruccion es mas
volatil que la creacion para el total del sector manufacturero. No obstante, durante el periodo
1994-1999, la varianza de la creacién fue mayor, lo que podria sugerir que durante la década
de los noventa hubo un alto movimiento en la creacion de empleos, a pesar de la contraccion
econdmica de finales de la década. Por el contrario, el promedio de la relacién en la década
del 2000 fue mayor que 1, indicando una mayor volatilidad en la destruccion del empleo.

Los célculos de la relacion de varianza por grupos industriales muestran gran heterogeneidad,
sugiriendo diferencias en los mecanismos de ajustes del empleo. En particular, varias de ellas
registran razones de varianza menores que uno, como en el caso de la industria de caucho y
plasticos, confecciones, cueros, calzado, equipo profesional y cientifico y productos
metélicos, indicando que en estas industrias los cambios en el empleo se explican
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principalmente por los movimientos en la creacion; mientras que en las industrias de equipo y
material de transporte, textiles, tabaco, petréleo, papel, muebles de madera, industria de la
madera, imprentas editoriales, alimentos, bebidas, maquinaria eléctrica y productos quimicos,
la relacién es mayor que 1, indicando que los ajustes del empleo en estas industrias se deben
principalmente a la destruccion de empleos. Vale la pena destacar que durante el periodo
1994-2009, la relacion minima de varianza fue de 0.81 en la industria de productos metalicos,
y la maxima de 2.77 en el sector de productos derivados de la refinacion de petrolero.

Tabla 6: Relaciones de varianza entre destruccion y creacion del empleo
Relaciones de varianza por industria

1994-2009 1994-1999  2000-2009
Alimentos y bebidas 1.00 0.72 1.17
Caucho y plésticos 0.88 0.67 0.62
Confecciones 0.96 0.29 1.42
Cueros y calzado 0.89 1.05 0.63
Maquinaria eléctrica 0.98 1.13 0.63
Equipo profesional y cientifico 0.55 0.37 0.51
Imprentas editoriales 1.14 0.99 1.28
Industria de la madera 1.46 1.34 0.98
Productos metélicos 0.81 0.61 0.99
Muebles de madera 1.02 0.52 1.07
Productos de papel 1.34 0.78 1.70
Productos refinacién del petréleo 2.77 17.53 0.75
Productos y sustancias quimicas 0.98 0.79 1.20
Tabaco 1.00 1.80 0.90
Textiles 1.54 1.23 1.50
Equipo y Material de transporte 1.23 2.27 0.93
Otras industrias manufactureras 0.86 0.78 0.66
Relaciones de varianza por tipo de empleo
1994-2009 1994-1999  2000-2009
Total permanente 1.34 0.79 1.22
Permanente en administracion 1.22 0.51 1.45
Permanente en produccion 1.37 0.82 1.23
Total temporal 0.94 0.88 0.58
Temporal en administracion 0.79 0.44 0.64
Temporal en produccion 0.98 0.98 0.60
Total en administracion 1.11 0.48 1.17
Total en produccion 1.50 0.74 1.22
Total sector manufacturero 1.49 0.67 1.2

Fuente: EAM y calculos propios
En cuanto a las categorias ocupacionales, en la mayoria de los casos la destruccién registra

una mayor varianza que la creacion. No obstante, en el caso del empleo temporal se observa
una relacion inversa, lo cual se podria explicar por el mayor dinamismo de la creacion de
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empleos temporales frente a los permanentes. Este resultado es consistente con el hecho de
que la creacion del empleo temporal, tanto en administracion como en produccion, se
recupera rapidamente después de la crisis de finales de los noventa, contrario a lo que sucede
en el empleo permanente, donde la recuperacion de la creacion fue més lenta. En general, la
alta volatilidad en los flujos de empleo podria sugerir que los ajustes en el mercado laboral, en
el sector manufacturero se realizan a través del ajuste via cantidades y no precios.

4.3. Reasignacion del empleo entre y al interior de los grupos industriales

En esta seccion se evalla el comportamiento de los desplazamientos de empleos entre los
grupos industriales y al interior de ellos, para lo cual se utiliza la férmula del exceso de
reasignacion, explicada en la seccion de metodologia. Estos desplazamientos, de acuerdo con
Davis y Haltiwanger (1992) se puede explicar, entre otras razones, por la gran heterogeneidad
existente en la demanda del empleo y en la tecnologia de las firmas. En la Tabla 7 se puede
ver que los desplazamientos del empleo han sido mayores al interior de los grupos
industriales que entre ellos. En particular, el promedio de exceso de reasignacion de empleos
entre grupos fue de 15.3% Yy dentro de ellos de 84,7%, durante el periodo de analisis. Entre
1994 y 1999 estos porcentajes fueron de 6.5% y de 93.6%, respectivamente. En el periodo
2000 y 2009, se observa un aumento de la reasignacion entre grupos industriales a 20.7% y
una disminucion de la reasignacion dentro ellos a 79.3%, sugiriendo que la destruccion de
empleos observada durante la crisis de finales de los noventa, pudo haber dado lugar a un
aumento posterior de la reasignacién de empleos entre grupos industriales.

Tabla 7: Exceso de reasignacién de empleos entre y dentro delas industrias

Periodo Entre Dentro
1994-2009 0.1534 0.8466
1994-1999 0.0645 0.9355
2000-2009 0.2067 0.7933

Fuente: EAM y célculos propios

La mayor reasignacion del empleo al interior de los grupos industriales es consistente con la
evidencia nacional e internacional. En efecto, utilizando informacion de la EAM, Roberts
(1996) encontro, para el periodo 1977 — 1991, que el porcentaje de exceso de reasignacion del
empleo entre industrias manufactureras colombianas fue de 13% y de 87% dentro de las
industrias. De otro lado, Davis y Haltiwanger (1992) encontraron para Estados Unidos, un
porcentaje de exceso de reasignacion entre las industrias de 13%, entre 1972 y 1998. Un
documento de la OCDE (1994) encuentra que este porcentaje, para la década de los ochenta,
fue de 0% para Dinamarca, de 6% para Finlandia, de 3% para Alemania, de 2% para Italia, de
3% para Suecia, de 6% para Francia y de 1%, para Nueva Zelanda. Para el mismo periodo,
Roberts (1996) encuentra que el porcentaje de reasignacion entre industrias del sector
manufacturero de Chile y Marruecos fue de 12% y 17%, respectivamente.
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5. Concentracién y persistencia

Debido a la presencia de flujos de empleo superiores al 10% en diferentes grupos industriales
del sector manufacturero y tipo de empleo es importante evaluar, como lo sugiere Davis y
Haltiwanger (1992), la contribucion de las entradas y salidas de empresas a la creacion y
destruccion de empleo, asi como el caracter transitorio y/o persistente de los cambios en el
empleo. Para responder al primer aspecto, siguiendo la metodologia propuesta por estos
autores, se construyen los histogramas de distribucion de la creacién y destruccion del
empleo, con el fin de identificar las firmas que contintan y las que salen o entran al mercado.
Para responder al segundo punto, se calcula la persistencia de la creacion y destruccion de
empleo, con base en la metodologia propuesta por Davis y Haltiwanger (1992, 1999).

5.1. Concentracion

La construccion de los histogramas de distribucion de la creacion y destruccion del empleo se
realiza a partir del célculo de la tasa de crecimiento del empleo siguiendo la metodologia de
Davis y Haltiwanger (1992), explicada en la seccion 3. Esta tasa oscila entre -2 y 2, cuyos
valores limites indican la destruccion de empleos debido a salida de firmas (-2) y la creacion
de empleos por la entrada de nuevas empresas (2). ElI Grafico 4 muestra el histograma de
distribucion de las tasas de crecimiento del empleo para el periodo 1994-2009, el cual muestra
una distribucion simétrica alrededor de cero. La frecuencia del interior del grafico representa
los flujos explicados por las empresas existentes que se expanden o se contraen. La barra en
cero, representa la frecuencia de las empresas que no registran movimientos de empleo
durante el periodo de andlisis. La alta simetria en la distribucion se explica por la relacion
inversa entre las tasas de creacion y destruccién del empleo, que reflejan el bajo crecimiento
neto del empleo durante el periodo.

Grafico 4: Distribucion empirica de las tasas de crecimiento del empleo manufacturero
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Fuente: EAM y célculos propios

La frecuencia de las tasas de crecimiento del empleo de las firmas existentes son menores que
uno en valor absoluto y aumentan a medida que la tasa se acerca a cero, indicando que los
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movimientos de creacion y destruccion se concentran en firmas con bajas tasas de crecimiento
del empleo. No obstante, se observa una pequefia asimetria hacia el lado izquierdo de la
distribucion, que sugiere una mayor frecuencia de firmas que destruyen empleos con respecto
a las que crean. Los porcentajes de creacion y destruccion de empleo debido a las firmas que
entran y salen, es de aproximadamente 7%. Este porcentaje es menor al hallado por Davis y
Haltiwanger (1999) para Estados Unidos, quienes encuentran que la destruccién debido a la
salida de firmas es de 25% y la creacion por la entrada es de 20%. Para el caso de Chile, los
indicadores encontrados por Levinsohn (1999) son de cerca de 10% para la destruccion y de
6% para la creacion, porcentajes mas cercanos a los encontrados para Colombia.

El Gréafico 5 muestra las distribuciones de creacion y destruccion de empleo para los
diferentes grupos industriales. A diferencia de los resultados obtenidos para el total del sector,
varios grupos industriales presentan distribuciones asimétricas, sugiriendo o una mayor
creacion o destruccion de empleos, dependiendo del lado en que se registre la asimetria. Se
observan también diferencias importantes en la concentracion de los flujos debido a la entrada
y salida de firmas. En efecto, en las industrias de confecciones, cueros y calzado, equipo
profesional y cientifico, equipo y material de transporte, industria de la madera, maquinaria
eléctrica, muebles de madera, tabaco y textiles la salida de empresas destruye mas empleos de
los que se crean debido a las empresas que ingresan al mercado. Por el contrario, en las
industrias de alimentos, bebidas, productos de caucho y plastico, productos derivados de la
refinacion del petrdleo, productos y sustancias quimicas, imprentas editoriales, productos de
papel y productos metalicos se observa un mayor porcentaje de creacion de empleo por
concepto de entrada de firmas, que destruccion por la salida.

Los histogramas de distribucién por grupo industrial indican diferencias en la concentracion
de la creacion y destruccién debido a expansiones y contracciones del empleo de las firmas
que permanecen en el mercado. Por ejemplo, existe una alta concentracion en la destruccion
(lado izquierdo) en las industrias de productos de cuero, calzado, confecciones, equipo
profesional y cientifico, equipo y material de transporte, productos de caucho y plasticos,
productos quimicos, productos derivados de la refinacion del petrdleo, imprentas editoriales,
industria de la madera, maquinaria eléctrica, textiles y tabaco. Por el contrario, las industrias
de alimentos, bebidas y productos de papel registran mayor concentracion de la creacion de
empleos en las empresas existentes (lado derecho). Las industrias de muebles de madera y de
productos metalicos registran un histograma de distribucion mas simétrico.

Las distribuciones empiricas de la tasa de crecimiento del empleo por categoria ocupacional y
tipo de empleo también registran importantes diferencias (Grafico 6). En particular, se
observan variaciones en la concentracion de la creacion y destruccion de empleos a causa de
la entrada y salida de firmas. Las empresas que se crean y las que se liquidan, explican en un
mayor porcentaje, la creacion y la destruccion de empleos temporales que los permanentes.
En efecto, la destruccion de empleos por liquidacion de firmas es de 13.8%, 25.0% y 13.8%
para el empleo temporal total, el temporal en administracion y temporal en produccion,
respectivamente y la creacion para los mismos tipos de empleo es de 17.6%, 4.0% y 17.8%.
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Gréfico 5: Distribucion empirica de las tasas de crecimiento del empleo por industria
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Gréfico 5: Distribucién empirica de las tasas de crecimiento del empleo por industria (cont.)
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Para el empleo permanente, los porcentajes de creacion y destruccion son similares entre si,
y alcanzan en promedio 8.0%, 5.0% y 5.5%, respectivamente, para el empleo permanente
total, el vinculado a la parte administrativa y el vinculado a la produccion. Estos porcentajes
son méas bajos que los del empleo temporal, lo cual se puede explicar por las mayores
fluctuaciones y asimetrias que se observan en este tipo de empleo. De otro lado, los
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movimientos del empleo debido a las empresas que permanecen en el mercado registran
asimetrias importantes. En efecto, en el caso del empleo permanente, tanto el vinculado a la
parte administrativa como el vinculado a la produccion, se registra una mayor concentracion
de la destruccion del empleo debido a las firmas que se contraen, con respecto a la creacién
registrada como resultado de las empresas que se expanden. Por el contrario, para el empleo
temporal, especialmente el vinculado a la produccion, los movimientos del empleo se
explican en mayor medida por la expansion de las empresas que permanecen en el mercado.

Gréfico 6: Distribucion empirica de las tasas de crecimiento del empleo por tipo de empleo
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5.2 . Persistencia

En esta seccion siguiendo la metodologia propuesta por Davis y Haltiwanger (1992, 1999) se
calcula la persistencia relativa de la creacion y de la destruccion del empleo. La primera mide
la permanencia en el tiempo de los empleos creados, y la segunda indica los empleos que son
destruidos y que no se vuelven a crear después de un periodo de tiempo. En particular, la
persistencia para datos anuales se mide de la siguiente manera: Sea PEC la fraccion de nuevos
empleos creados en el afio ¢, que contintan en el afio t + 1, y PED la fraccion de empleos que
se destruyeron en t, y que permanecen de esta forma en t + 1. Ademas, sea E,; el empleo de
la firma e en el periodo t y E.; — E.;—, l0S nuevos empleos creados en t. Si E,;4q = E,, 10S
empleos creados en t permanecen en t + 1. Si E ;44 < E,;_, ninguno de los empleos creados
en t permanece en t + 1. Pero, Si E.;1 € (Eer—1, Eor), de los empleos creados en t, sobreviven
E.:+1 — Ec—1 €mpleos en t + 1. La persistencia de la creacion corresponde al promedio de la
aplicacion de esta formula para todas las firmas que se expanden. La persistencia de la
destruccidn, se calcula en forma analoga, para las empresas que se contraen.

La Tabla 8 presenta los valores de la persistencia anual de la creacién y la destruccién de
empleo para el sector manufacturero, durante el periodo 1995 -2009. El promedio anual de la
persistencia de la creacion es de 68.0% vy el de la destruccion es de 75.9%. Estos valores
indican que de 10 nuevos empleos creados en un afio, sobreviven en promedio 6.8 durante el
afio siguiente; y de 10 empleos que se destruyen en un afio, no se vuelven a crear
aproximadamente 7.6, durante el afio siguiente. La diferencia de la persistencia a favor de la
destruccion, es consistente con la mayor destruccion de empleos frente a la creacion
encontrada en la seccion anterior.

Tabla 8: Persistencia de la creacion y destruccion del empleo

Afo Persistencia de Persistencia de
la creacion la destruccién
1995 62.4 69.7
1996 64.2 78.5
1997 65.8 78.9
1998 60.1 82.6
1999 53.5 87.2
2000 68.5 76.2
2001 69.4 78.1
2002 68.0 76.9
2003 71.7 74.7
2004 77.3 69.6
2005 75.4 71.3
2006 79.4 68.9
2007 74.5 69.3
2008 64.3 75.0
2009 64.8 81.6

Fuente: EAM y célculos propios

25



Un aspecto interesante de los indicadores de persistencia es que durante el afio 1999, que
corresponde con la crisis econdémica de finales de los noventa, la persistencia de la creacién
del empleo experimentd el valor méas bajo y la persistencia de la destruccién el valor méas
alto. Esta tendencia también se observa durante el afio 2009, periodo de bajo crecimiento
econdmico, cuando la persistencia de la creacion alcanz6 64.8 y la de la destruccion 81.6. La
Tabla 9 muestra los valores promedio de la persistencia de la creacion y destruccion por
grupo industrial y tipo de empleo’.

Tabla 9: Promedios de la persistencia de la creacion y destruccion de empleo
Persistencia por industria

Creacion Destruccion
Alimentos y bebidas 67.2 74.9
Caucho y plésticos 67.6 72.3
Confecciones 60.2 79.9
Cueros y calzado 58.1 77.3
Magquinaria eléctrica 62.2 77.0
Equipo profesional y cientifico 66.2 75.3
Imprentas editoriales 62.5 78.2
Industria de la madera 58.5 76.8
Productos metélicos 63.9 75.3
Muebles de madera 61.3 76.5
Productos de papel 68.6 70.2
Productos refinacién del petroleo 64.0 775
Productos y sustancias quimicas 66.9 72.7
Tabaco 61.9 88.1
Textiles 62.8 76.3
Equipo y Material de transporte 64.2 73.0
Otras industrias manufactureras 62.1 76.2
Persistencia por tipo de empleo
Creacion Destruccion
Total permanente 65.8 79.7
Permanente en administracion 66.5 775
Permanente en produccion 64.7 80.0
Total temporal 66.3 77.4
Temporal en administracion 67.2 78.8
Temporal en produccion 66.4 77.7
Total en administracion 67.3 74.7
Total en produccion 66.3 76.6

Fuente: EAM y calculos propios

Los resultados indican que los cambios en el empleo de las firmas son bastante persistentes,
especialmente en el caso de la destruccion. Los valores mas bajos para la persistencia de la
creacion se observan en la industria de cuero y calzado, 58.1% y en el empleo permanente en
produccion, 64.7%; mientras que los més altos lo registran la industria del papel, 68.6%, y el

"En el Anexo 2 se presentan los graficos de persistencia por grupo industrial y tipo de empleo.
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empleo vinculado al &rea administrativa, 67.2%. Por su parte, los valores més bajos de la
persistencia de la creacion fueron de 72.3% en la industria de productos de caucho y plastico,
y de 74.7% en el empleo vinculado al area administrativa; y los valores mas altos se
observaron en la industria tabacalera, 88.1% y en el empleo permanente vinculado a la
produccion, 80.0%. Ademas, los resultados indican que en promedio, la persistencia de la
destruccion de empleos es mayor en 12 puntos porcentuales a la persistencia de la creacion, lo
cual es coherente con una destruccion mayor que la creacion y con un crecimiento promedio
neto negativo del empleo durante el periodo de analisis.

6. Conclusiones

El objetivo del presente documento es calcular y caracterizar de manera detalla los flujos de
empleo en el sector manufacturero colombiano, incluyendo la creacién, destruccion,
crecimiento neto y la reasignacion del empleo. Adicionalmente, analiza la persistencia, la
concentracion y el desplazamiento del empleo para 17 grupos industriales y por categorias
ocupacionales. Los resultados indican que los flujos de empleo encontrados para colombia,
son consistentes con los encontrados en la evidencia internacional para paises en desarrollo.

En particular, la reasignacion de empleo del total de las manufacturas es de 20.4%, que se
explica por una tasa destruccion de empleos de 10.4% y una tasa de creacion de 10.0%. Estos
resultados sugieren altos movimientos en el empleo de las firmas, explicados tanto por la
creacion como por la destruccion de empleos, lo cual generalmente no se evidencia en las
cifras del empleo neto. Como resultado de estos movimientos, el crecimiento neto del empleo
fue negativo para el periodo 1994-2009 y en promedio registrd -0.32. Durante el periodo
1994-1999, el crecimiento neto del empleo fue en promedio de -3.4, debido especialmente por
el comportamiento de los flujos de empleo durante la crisis econémica de finales de la década.
Durante, la década del 2000 se registrd una recuperacion del crecimiento del empleo, debido
especialmente a la reduccidn en la tasa de destruccion.

Adicionalmente, se encuentra que en promedio para el sector manufacturero, la varianza de la
destruccion del empleo es mayor que la varianza de la creacion. No obstante, durante el
periodo de anélisis, en las industrias de caucho y plasticos, confecciones, cueros, calzado,
equipo profesional y cientifico y productos metalicos, la varianza de la creacion supera a la de
la destruccion. Este resultado también se observa para el empleo temporal. Una mayor
varianza de la destruccidn, es consistente con la evidencia internacional y especialmente con
la evidencia de los paises en desarrollo, lo que de acuerdo con Davis y Haltiwanger (1999)
podria contribuir a mejorar la productividad, debido a que las firmas normalmente destruyen
los empleos menos productivos en épocas de bajo crecimiento econdmico 0 en recesiones
econdmicas. La descomposicion del exceso de reasignacion de empleo sugiere, de otro lado,
la presencia de un mayor desplazamiento del empleo dentro de los grupos industriales, que
entre ellos, lo cual se podria explicar por la heterogeneidad existente en las funciones de
demanda de trabajo y las tecnologias de produccion entre las firmas de diferentes industrias.
Los resultados también sugieren que la entrada y la salida de firmas explican en promedio
cerca del 7% de la creacion y 7% de la destruccion del empleo, respectivamente. El 86%
restante se explica por movimientos del empleo en las firmas que permanecen en el mercado.
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Asi mismo, se encuentra que los movimientos de creacion y destruccion del empleo son
persistentes, teniendo en cuenta que en promedio de 10 nuevos empleos que se crean, 6.8
empleos sobreviven en el siguiente afio y de 10 empleos que se destruyen, 7.6 empleos no se
vuelven a crear, sugiriendo un fenémeno de histéresis.

El analisis por industrias y por tipo de empleo indica diferencias significativas, destacando la
importancia del estudio a nivel desagregado. Por ejemplo, se encuentra que de los 17 grupos
industriales considerados, solo la industria tabacalera, la de productos derivados de la
refinacion de petréleo y la de textiles registran un crecimiento neto negativo promedio
durante el periodo de andlisis. De otro lado, mientras el crecimiento del empleo permanente
fue negativo durante el periodo de anélisis, el empleo temporal registra un crecimiento neto
positivo, especialmente durante la década del 2000, lo cual podria ser explicado por las
medidas establecidas en la Ley 789 de 2002.
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Anexos
Anexo 1: Momentos de los flujos de empleo del sector manufacturo

Anexo 1A: Flujos de empleo del sector manufacturero: 1994-2009

Industria Creacion Destruccion Cre(;]lg;(l)ento Reasignacion

Media D.E. Media D.E. Media D.E. Media D.E.
Alimentos y bebidas 8.34 0.03 7.92 0.03 041 0.05 16.26 0.04
Caucho y plésticos 9.47 0.03 6.12 0.02 3.35 0.04 1559 0.03
Confecciones 12.04 0.04 9.03 0.04 3.01 0.07 21.07 0.04
Cueros y calzado 1055 0.04 9.18 0.03 138 0.06 19.73 0.03
Maquinaria eléctrica 9.20 0.05 769 0.04 150 0.08 16.89 0.05
Equipo profesional y cientifico 9.58 0.04 552 0.02 406 0.05 15.10 0.03
Imprentas editoriales 10.66 0.04 9.09 0.04 157 0.07 19.75 0.05
Industria de la madera 8.71 0.03 749 0.04 122 0.07 16.20 0.03
Productos metélicos 10.26  0.04 8.00 0.03 226 0.07 18.26 0.03
Muebles de madera 12.93 0.03 8.76  0.03 417 0.06 21.69 0.03
Productos de papel 6.33 0.02 5.87 0.03 046 0.05 12.20 0.03
Productos refinacién del petroleo 2.09 0.05 742 013 -533 0.15 9.52 0.13
Productos y sustancias quimicas 8.89 0.02 6.72 0.02 216 0.05 1561 0.02
Tabaco 417 0.03 527 005 -1.10 0.07 9.45 0.04
Textiles 6.23 0.02 6.26 004 -003 0.06 1249 0.03
Equipo y Material de transporte 9.76 0.05 8.42 0.06 134 010 18.18 0.03
Otras industrias manufactureras 10.66 0.04 7.85 0.03 281 0.06 18.50 0.03

Tipo empleo Media D.E. Media D.E. Media D.E. Media D.E.
Total permanente 1051 0.02 1131 0.03 -0.80 0.04 21.83 0.03
Permanente en administracion 1441 0.03 15.00 0.04 -0.60 005 2941 0.05
Permanente en produccion 11.76 003 1255 0.04 -079 005 2431 0.04
Total temporal 22.16 0.07 19.05 0.07 3.11 0.09 4121 0.11
Temporal en administracion 3048 010 2591 0.08 458 0.10 56.39 0.15
Temporal en produccion 22.38 0.07 19.90 0.07 249 010 42.28 0.11
Total en administracion 1427 003 1433 004 -006 0.05 28.60 0.04
Total en produccion 1099 0.02 1147 0.04 048 0.05 2245 0.03

Total sector manufacturero 1004 002 1036 003 -032 004 2040  0.03

Fuente: EAM y célculos propios
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Anexo 1B: Flujos de empleo del sector manufacturero: 1994-1999

Industria Creacion Destruccion Cre(;]lg;(l)ento Reasignacion

Media D.E. Media D.E. Media D.E. Media D.E.

Alimentos y bebidas 981 0.04 9.77 0.03 005 0.06 1958 0.03
Caucho y plésticos 9.01 0.03 8.12 0.02 089 005 17.13 0.03
Confecciones 1405 0.04 936 0.01 469 005 2341 0.04
Cueros y calzado 938 004 1104 0.04 -166 0.06 2042 0.04
Maquinaria eléctrica 8.09 004 1081 005 -271 008 1890 0.05
Equipo profesional y cientifico 6.96 0.03 738 001 -042 0.04 1434 0.03
Imprentas editoriales 1257 0.04 1035 0.04 222 005 2292 0.05
Industria de la madera 753 003 1107 004 -354 007 1861 0.02
Productos metalicos 9.45 0.05 9.32 0.03 0.12 0.09 1877 0.03
Muebles de madera 1190 005 1186 0.02 0.04 007 2376 0.03
Productos de papel 6.49 0.03 5.96 0.02 054 005 1245 0.02
Productos refinacion del petréleo 1.03 001 1268 021 -1164 021 1371 0.20
Productos y sustancias quimicas 752 0.03 835 003 -083 0.05 1586 0.02
Tabaco 2.03 0.01 739 002 -536 0.03 9.42 0.02
Textiles 6.00 0.02 795 003 -195 004 1395 0.01
Equipo y Material de transporte 6.97 003 1146 0.07 -448 010 1843 0.05
Otras industrias manufactureras 10.20 0.04 10.10 0.03 0.10 0.07 20.30 0.02
Tipo empleo Media D.E. Media D.E. Media D.E. Media D.E.
Total permanente 10.02 0.02 1364 002 -362 004 2367 0.02
Permanente en administracion 1435 004 1758 002 -323 0.05 3193 0.04
Permanente en produccion 1126 003 1536 0.02 -410 0.04 26.62 0.03
Total temporal 2416 0.05 2543 0.05 -127 0.09 4959 0.05
Temporal en administracion 3550 012 3366 0.05 183 015 69.16 0.12
Temporal en produccion 23.79 005 2658 0.05 -2.78 0.08 50.37 0.05
Total en administracion 1481 0.04 1480 0.02 -269 0.06 3232 0.04
Total en produccion 1065 003 1751 002 -416 004 2545 0.03
Total Sector manufacturero 992 003 1328 002 -336 004 2319 0.02

Fuente: EAM y célculos propios
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Anexo 1C: Flujos de empleo del sector manufacturero: 2000-2009

Subsector Creacion Destruccion Crecf:\lkrent(l)ento Reasignacion

Media D.E. Media D.E. Media D.E. Media D.E.

Alimentos y bebidas 745 0.03 6.82 0.03 0.63 0.05 1427 0.03
Caucho y plésticos 9.75 0.02 492 0.02 483 003 14.68 0.02
Confecciones 10.83 0.03 8.83 0.05 200 0.08 1966 0.03
Cueros y calzado 11.26 0.04 8.06 0.02 320 005 1931 0.03
Maquinaria eléctrica 9.86 0.05 583 0.03 4,03 007 1568 0.04
Equipo profesional y cientifico 11.15 0.03 440 0.02 6.75 0.04 1556 0.03
Imprentas editoriales 951 0.04 8.33 0.05 118 0.08 1784 0.04
Industria de la madera 9.42 0.03 534 0.03 407 005 1476 0.03
Productos metalicos 10.75 0.03 7.20 0.03 355 005 1796 0.03
Muebles de madera 13.55 0.02 6.91 0.03 6.64 004 2045 0.03
Productos de papel 6.24 0.02 581 0.04 042 005 1205 0.03
Productos refinacion del petréleo 2.73 0.06 427 004 -154 0.09 7.00 0.06
Productos y sustancias quimicas 9.71 0.02 575 0.02 396 0.03 1546 0.02
Tabaco 546 0.03 537 0.03 0.09 006 1083 0.03
Textiles 6.36 0.03 524 0.04 112 006 1161 0.03
Equipo y Material de transporte 1143 0.05 6.60 0.05 483 0.09 18.02 0.02
Otras industrias manufactureras 10.93 0.04 6.49 0.02 444 005 1742 0.03
Tipo empleo Media D.E. Media D.E. Media D.E. Media D.E.
Total permanente 10.81 0.02 9.92 0.03 0.89 0.03 20.73 0.03
Permanente en administracion 1444 0.03 1346 0.04 098 004 2790 0.05
Permanente en produccion 1206 0.02 10.87 0.03 1.19 0.04 2293 0.04
Total temporal 2096 0.08 15.22 0.05 574 008 3619 0.11
Temporal en administracion 2747 007 2125 0.05 6.22 0.07 4872 0.10
Temporal en produccion 2153 0.09 1589 0.05 564 0.09 3742 0.11
Total en administracion 13.95 0.02 1242 0.03 153 0.04 26.37 0.03
Total en produccion 11.19 0.02 947 0.03 172 0.04 20.66 0.02
Total Sector manufacturero 10.12 0.02 861 0.02 150 004 1873 0.02

Fuente: EAM y céalculos propios
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Anexo 2. Persistencia de la creacion y la destruccion de empleo
Anexo 2A: Persistencia de la creacion de empleo por industria y tipo de empleo
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Fuente: EAM y célculos propios

Anexo 2B: Persistencia de la destruccién de empleo por industria y tipo de empleo
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Fuente: EAM y célculos propios
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