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Resumen

El aumento de los flujos migratorios y la importancia de los flujos de
remesas hacia paises emergentes han motivado desde los afios 70’s el
estudio de los determinantes de las remesas. El primer paso para acercarse
a este problema es entender las motivaciones microeconémicas de los
agentes que deciden enviar dinero a sus familias en el pais de origen. Este
documento hace un repaso de literatura que se han desarrollado para
describir los incentivos de los migrantes a enviar remesas. Se hace un
analisis microeconémico desde 3 enfoques: el de decisién individual, el de
arreglos familiares y el de motivos mixtos.

Abstract

Migration flows increase and the relevance of remittances flows in
Emerging Countries since the 70's, motivates the analysis of the
fundamentals of remittances. We solved this problem by understanding the
microeconomic behavior of individual agents who decide to send money to
their families in their home countries. In the first part we present a review
of the international literature developed in this topic in order to open the
discussion about the incentives for sending remittances. Our study is based
on a microeconomic analysis from three points of view: individual’s
decision, family arrangements and combined motivations.

Clasificacion JEL: Y3, F24, F22, D91.
Palabras clave: Revision de literatura, Remesas, Migracion internacional, Eleccidn intertemporal.

! Los resultados y opiniones son responsabilidad exclusiva de los autores y su contenido no compromete al Banco
de la Republica ni a su Junta Directiva. Los autores agradecen a Hernando Vargas, Andrés Gonzalez y Enrique
Montes por sus valiosos comentarios.

2 Profesionales, Seccidn Sector Externo, Subgerencia de Estudios Econdmicos. Banco de la Republica. Correos:
dsandohe@banrep.gov.co y mreyesro@banrep.gov.co




1. ¢éPOR QUE LOS MIGRANTES ENVIAN REMESAS?: REPASO DE LAS PRINCIPALES
MOTIVACIONES MICROECONOMICAS.

El concepto de Remesas de trabajadores comprende las transferencias corrientes realizadas
por los emigrantes a su pais de origen. Estos flujos estan ligados a la dindmica migratoria, al
aumento de las brechas de ingresos entre paises vy al fendmeno de liberalizacién y

globalizacién econdmica.

Algunos trabajos empiricos como los de El-Sakka (1999), Beine (2001), Lépez-Cérdoba (2004),
entre otros; han mostrado que el flujo de remesas estd relacionado con los regimenes de tasa
de cambio de los paises receptores de remesas, el desarrollo de los mercados financieros y la
formalizacién de los instrumentos de canalizacién de los recursos, las politicas de atraccion de

las remesas que desarrollan algunos paises y del tipo de migracién (temporal o permanente).

A nivel mundial, la dindmica migratoria del siglo XX se atribuye a los problemas de desempleo
y persecuciones politicas resultado de las guerras mundiales que convirtieron a Europa en un
expulsor neto de poblacion entre 1940 y 1950 (Sanchez, 2007). Los principales receptores de
poblacién migrante de esta época fueron Estados Unidos, Canada y Australia que desarrollaron
sus economias a partir de la mano de obra extranjera que trabajaba en sus industrias. Entre
1950y 1970 el fendmeno migratorio que da origen al flujo de remesas obedecid a la presencia
de corredores migratorios especificos, entre los que se destacan el existente entre México y
Estados Unidos, Irlanda y Canad3, Italia y Argentina, entre otros (Uribe, Montes, Collazos &

Garavito; 2005).

A partir de 1950 se generd un éxodo rural de migracidon de pequefia y mediana distancia (al
interior de los paises o entre paises vecinos). Estos flujos aceleraron su crecimiento como
consecuencia del desarrollo del transporte y las comunicaciones, la creacidn de redes de
migracién y de la ampliacién de la brecha de ingreso entre las economias desarrolladas y las
emergentes (Harevent, 1995). En Latinoamérica las olas migratorias estuvieron asociadas a
motivaciones politicas, como es el caso de las dictaduras en Chile y Brasil, y a flujos

esporadicos de capital humano?® entre economias fronterizas como la acontecida entre
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Colombia y Venezuela (Martinez & Villa, 2005). Estas poblaciones una vez establecidas

comienzan a enviar dinero a sus familiares.

A partir de 1990 el declive econdmico de algunas regiones, la caida de la Unidn Soviética, la
globalizaciéon y el auge de las comunicaciones, generdé un boom migratorio de las economias en
desarrollo a las avanzadas que demandaban mano de obra. Esto a su vez origind un rdpido
aumento de los flujos de remesas a los paises emergentes, alcanzando en el 2003 un 1,4% de

su PIB*. La tendencia creciente se mantuvo hasta 2008, cuando se produjo la crisis mundial.

En adelante varios gobiernos fueron conscientes de la importancia del proceso migratorio para
el balance macroeconédmico de sus economias, razén por la cual se dieron a la tarea de
caracterizar el migrante y desarrollar politicas que orientaran la migracion (el caso de Taiwan),
atrajeran los recursos para inversién (China, México) o para la profundizacién de los mercados
financieros y el financiamiento de la actividad productiva (Filipinas). En otros casos, las
remesas sirvieron para financiar conflictos (Eritrea) o para sostener el déficit corriente de los

gobiernos (Nepal). (Ver Newland & Patrick, 2004)

Segln el Banco Mundial (2010), en paises como Haiti, Libano, Guyana, Jordania, Samoa, Tonga,
Bosnia y Herzegovina, la Republica del Yemen y Jamaica, las remesas son un componente

fundamental de los ingresos de balanza de pagos equivalen al 17% del PIB en promedio.

Mapa 1. Receptores de Remesas seglin monto de las transacciones, 2010
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Debido a politicas de atraccion de remesas y al desarrollo de instrumentos financieros para su
canalizacion (Ratha, 2003), paises como India, China, México, Filipinas, Bangladesh y Nigeria
siguen encabezando la lista de principales receptores de remesas en 2010 (ver mapa 1).
Mientras que paises arabes como Arabia Saudi y Emiratos Arabes Unidos encabezan la lista de
paises remitentes, como consecuencia de la demanda mano de obra calificada en la actividad

petrolera.

En algunos paises como Tayikistan y Kirguistan, las remesas tienen una participaciéon superior
al 20% del PIB (ver mapa 2), dado que son paises con aparatos productivos débiles y la

demanda interna tiene alta dependencia de las transferencias externas.

Mapa 2. Participacion de Remesas en el PIB, 2010
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En Guatemala, Honduras y Nicaragua las remesas alcanzan una participacién superior al 10%
del PIB, lo que ha generado un canal de dependencia econdmica de economias desarrolladas
contratantes de mano de obra barata, como Estados Unidos y Europa. Esta condicidon ha
creado un canal rapido de transmision de crisis que en el 2008 significd la reduccién en casi el

20% del flujo de remesas a estos paises con el consiguiente contagio de la crisis internacional.

En Colombia, los estudios realizados sobre los flujos migratorios internacionales de
colombianos sefalan la ocurrencia de tres grandes periodos de migracion que se ubican en los

siguientes afios: i) 1965-1975; ii) 1975-1985 vy iii) 1995-2005 (Uribe; 2005).



La primera ola de migracién estuvo asociada principalmente a la violencia politica de los afios
anteriores y al insuficiente crecimiento econdmico. Los principales paises que recibieron
colombianos fueron Estados Unidos y Venezuela. En el caso norteamericano se explica por las
reformas migratorias que flexibilizaron los requisitos de entrada a ese pais, y que se
caracterizaban por ser profesionales altamente calificados (médicos e ingenieros). En el caso

venezolano por el auge petrolero, y fueron principalmente de mano de obra no calificada.

La segunda ola migratoria, entre 1975 y 1985, se debid a la fuerte desaceleracién econdmica
que aumento el desempleo, a la crisis cafetera y a las politicas de Inglaterra para incentivar la
migracion de mano de obra no calificada en el sector de servicios comerciales y hoteleros.
Esto se vio incrementado por la presencia de redes de narcotrafico, principalmente hacia
Estados Unidos. La regién que mas aportd fue el Eje Cafetero y el Valle del Cauca, y fueron

principalmente mujeres.

La tercera ola sucedidé entre 1996 y 2008, explicado por las condiciones de inseguridad e
inestabilidad econdmica por las que atravesaba Colombia a finales de la década de 1990 y
principios del 2000, y se dirigi6 a diferentes paises de América y Europa, principalmente
Estados Unidos y Espafia (Cancilleria de Colombia, 2008). Esto implicd un incremento en los
flujos de dinero enviado por los migrantes hasta 2008, cuando la crisis internacional contrajo
de manera significativa los flujos de transferencias, situacién similar a la observada en los

flujos de remesas recibidas por los demas paises emergentes.

El estudio de las remesas resulta relevante en economias con flujos migratorios altos y, en la
mayoria de los casos, con niveles bajos de ingresos. La literatura explica las remesas desde dos
enfoques (Rapoport & Federic, 2006): macroeconémico y microeconémico. En el primer caso,
se estudia la relacion entre algunos agregados macroecondmicos y el volumen de
transferencias. Mientras que, en el enfoque microeconémico se consideran las caracteristicas

socioecondmicas de las familias, los motivos personales para remitir, entre otros.

En el segundo apartado de este documento se hace una revisidon de la literatura sobre las
motivaciones microeconémicas de los agentes para remitir dinero a sus paises de destino. A

partir de esta revision se infieren algunas conclusiones en la tercera parte del documento.



2. MOTIVACIONES PARA ENVIAR REMESAS, UNA APROXIMACION
MICROFUNDAMENTADA.

Los primeros trabajos que abordan el envio de remesas por parte de migrantes se derivan de
aproximaciones neocldsicas. Estas aproximaciones buscan explicar la acumulacién de capital y
el incremento del bienestar individual una vez se ha tomado la decisién de migrar. Por tanto, la
migracién y las remesas son decisiones individuales para maximizar una utilidad o minimizar

una pérdida (Sjaastad, 1962 & Todaro, 1969).

Los primeros estudios formales de los motivos para enviar remesas nacieron con la “Nueva

|Il

Economia de la Migracién Laboral” (Lucas & Stark, 1985; Taylor, 1987), quienes plantearon que
los migrantes envian remesas para apoyar a sus familias en su pais de procedencia. En este
periodo los migrantes fueron en su mayoria personal de calificacidon baja o media en busqueda

de mejores oportunidades en paises desarrollados.

Desde la teoria de juegos, el envio de remesas puede responder a una solucidn cooperativa si
el envio de las remesas se acuerda por medio de un arreglo familiar en donde media un
contrato tacito o explicito entre los agentes. Puede ser también el resultado de una decisién
de caracter individual donde es el migrante es el que decide cdmo y cuando enviar las remesas
dando lugar a una solucién no cooperativa. Adicionalmente, existe un conjunto de estudios
que combinan las dos soluciones. En consecuencia, haremos el repaso de las motivaciones
microecondmicas para enviar remesas desde tres enfoques: el de decision individual, el de
arreglos familiares y el de motivos mixtos. Ademas se hace un repaso de los desarrollos

recientes.

. Enfoques de decision individual
Estos enfoques consideran que el migrante toma la decisidon de remitir y fija el monto de la
remesa sin mediar un acuerdo con sus familiares en su pais de origen. No obstante, es posible
que este individuo se preocupe por el nivel de utilidad de sus familiares receptores de remesa
e internalice la utilidad de ellos en su funcién de utilidad. En este enfoque se encuentran las

aproximaciones de altruismo, inversién precautelaria y herencia

a. Altruismo
El objetivo central de este enfoque es entender por qué las personas que migran hacen
transferencias a sus familiares que se quedan, una vez alcanza la estabilidad del ingreso en el

pais receptor de mano de obra. Se consideran las remesas como el resultado de un proceso



altruista, en donde al migrante le genera bienestar ayudar a su familia. Este fendmeno implica
que la utilidad del migrante estd en funcién no sélo de su consumo sino también del consumo

de sus familiares en el pais de origen.

Se plantea un modelo de dos agentes, el migrante, y el familiar del migrante que se queda en
el pais de origen. La utilidad de cada uno de los agentes se deriva de su propio consumo. Se
considera un proceso de maximizacién simultdneo no cooperativo® donde cada individuo tiene

en cuenta la utilidad del otro pero no se maximiza de manera conjunta.

Formalmente, Stark (1991) plantean una funcién de utilidad tal que puede ser expresada como
el promedio ponderado del consumo del migrante y su familia en el pais de origen vy la utilidad
de la familia. Segun el enfoque de altruismo puro, el migrante (m) obtiene felicidad de la
utilidad de aquellos miembros de la familia que se han quedado en casa, h, al mismo tiempo la
utilidad de los miembros de la familia depende de su consumo per cépita, C". La funcién de
utilidad del migrante puede ser expresada como sigue:
(Hu™(cm,c")y=(1-p"W"(c")+ B u"(c",c™)
(2)u"(c",c™)=(1-B"W"(c")+ B "u"(c",c")
Donde

u™ = utilidad del migrante, ¢c" =consumo del migrante, ¢"= consumo de la familia ,
A" = altruismo del migrante, u"= utilidad de la familia , 8" = altruismo de la familia,

v" = utilidad del consumo de la familia, v" = utilidad del consumo del migrante
De esta manera el migrante elegira el nivel de R que maximiza su propia funcién de utilidad (1),
U™, sujeta a las funciones de consumo, C™y, C". De ello se obtiene la funcién de remesas que

maximiza la utilidad:
Max u™c",c"y=1-y" (™ =R)+»"v(I" +R)

cme" T

Donde: y" = grado de altruismo del migrante en funcion del grado de altruismo de la familia,

. . h . aq- , .
™= ingreso del migrante, R=remesa, | "= ingreso de la familia en el pais de origen

Asumiendo que tanto el migrante como su familia tienen utilidad marginal del consumo
decreciente, dos predicciones surgen del modelo altruista: por un lado, el volumen de remesas
gue envia el migrante a su familia esta relacionado positivamente con el ingreso del migrante
(0R/dw > 0), y la cuantia de la transferencia decrece con el ingreso de la familia receptora de

remesas, OR/dy < 0.

Los agentes toman decisiones independientemente, lo cual no impide que en algunos casos dicha toma de
decisiones pueda favorecerlos a todos.



Otros trabajos como el de Shimada (2010 y 2011) encuentra qué las remesas son mas
propensas a ser consumidas que a ser invertidas. Esto explicaria porque paises que reciben
montos altos de remesas no realizan grandes inversiones. Okonkwo (2006) encuentra que
entre mas pobre sea el hogar que recibe la remesa mayor es la propensién al consumir la

transferencia recibida.

Otras aplicaciones utilizan agregados macroecondémicos para hacer sus estimaciones. Este es el
caso de Bouhga-Hagbe (2006) quien plantea un modelo de altruismo puro para determinar el
valor de las remesas que se combina con efectos macro como el comportamiento de la tasa de
cambio en la decisidén de remitir. Para esto se estima una funcién de remesas de la forma:

Remesas = o Agricultura GDP + 3 Tasa de Cambio +y Tendencia + €

Usando un andlisis de cointegracion se estima la relacidn de largo plazo entre las remesas y los
determinantes potenciales para Egipto, Jordania, Marruecos, Pakistan y Tunez. La evidencia
empirica sugiere que en el largo plazo, las remesas estan correlacionadas negativamente con
el PIB agricola, esto da evidencia a favor de la hipdtesis altruista para remitir remesas. Lo
anterior implica, que hay una dependencia de largo plazo de los receptores de la remesa por

tanto estas transferencias corrientes harian parte de las vulnerabilidades externas.

b. Inversion precautelaria

En desarrollos posteriores del modelo altruista se encontréd que una vez el migrante se
establecia y habia pagado sus obligaciones empezaba su fase de ahorro y dependiendo de cual
fuera su expectativa de localizacion futura decidiria donde invertir ese dinero ahorrado. Para
tomar la decisién de inversidn, se debe tener en cuenta si los rendimientos garantizaran un
monto minimo de capital para el migrante una vez decida volver a su pais de origen o si esta
inversién servird de mecanismo de mitigacion de la volatilidad del ingreso del hogar® (Osili,

2006).

En el primer caso, la inversion la decide de manera individual el migrante y funciona como un
ahorro precautelar, este comportamiento da lugar a una solucién no cooperativa En el
segundo caso, la inversién se hace pensando en toda la familia por lo que responde a una
solucién cooperativa que se analizard en el apartado dos (Enfoque de arreglos familiares) en el

motivo de aseguramiento.

6 . T , .
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En consecuencia, cuando las personas migran para acumular activos financieros que les
permitan realizar una inversidon, estamos ante una motivacién de inversiéon precautelaria.
Generalmente, estas personas se mantienen en el pais receptor hasta cumplir con su objetivo
de ahorro, es decir, son migrantes temporales o de corto plazo (Amuedo-Dorantes et al.,

2004).

Mientras el migrante que se encuentra por fuera de su pais de origen acumula capital, este
puede ser transferido al pais de destino para adquirir y conservar casas, granjas, pequefios
negocios o depdsitos financieros (Ahlburgh y Brown, 1998). Naiditch y Vranceanu (2010)
estimaron la elasticidad de la inversion en el pais de origen ante variaciones del nivel de
ingreso del migrante en el 2000 para 25 paises de Asia y Europa del Este. Encuentran que la
elasticidad ingreso de la inversion per capita es positiva. Por tanto, los agentes ven a su pais de

origen como una opcién para la diversificacién del riesgo en sus portafolios de inversion.

Delpierre y Verheyden (2010), encuentran que hay una relacién entre la decision de remitir y
la expectativa de localizacion en el futuro, por tanto, la estimacion del riesgo que enfrenta el
migrante es mas compleja de lo usual. Encuentran, también, que los migrantes ilegales

remiten mas que los legales bajo esta motivacién.

¢. Herencia
En este caso, al migrante le interesa tener un buen nombre y una éptima relacién con sus
padres para participar por la herencia, y su reputacidon depende del monto de la remesa que

gire a su pais.

Esta aproximacion fue liderada por Hoddinot (1994) quién considera que los migrantes
remiten con el objetivo de aumentar su participacién en la herencia de los padres. Otros
autores que lideraron este enfoque fueron Guarnizo (1993) y De la Cruz (1995), quiénes
consideran que el envio de remesas tiene como objetivo conservar un buen nombre en caso

de un eventual regreso al hogar.

De la Briere (2000) plantea que los migrantes envian remesas a sus familias con el fin de
obtener una recompensa en forma de herencia. La decisidon de remitir se toma en el periodo t
cuando los padres (p) estan vivos, y la recompensa se obtiene en el periodo t+1, cuando sus
familiares mueren, y se deben distribuir los activos entre los hijos (m). El monto de la herencia
en t+1 (A€+1) va a estar determinado por los ahorros acumulados de los padres (spAf), el

ingreso del padre (I;) y las remesas (R;) que recibieron los padres durante su vida, mas una



valorizacidn de capital (8) durante el tiempo que transcurrié entre los 2 periodos. Lo anterior
se puede representar mediante la siguiente ecuacion:
AV =sP(AD)(AV + 1, + R)(1+6)

La recompensa (yr) para el migrante va a ser mayor si envia mas remesas a sus
progenitores (R;), y tiene un efecto ambiguo con el aumento en el numero de herederos (ny)
debido a que: por un lado disminuye porque le corresponde una menor porcién de la herencia
y aumenta porque es mas creible la promesa de castigo, en caso de un mal comportamiento
por parte del migrante. La funcién recompensa y las derivadas de este problema se pueden

denotar como:
p
y(Rt,nh) At+1 6_]/2 0 6_y>§ 0

En linea con lo anterior si el migrante recibe herencia, sus activos (47,,) van a ser iguales a
sus ahorros (s™) (y un rendimiento () porque se supone que los invierte en forma segura en
el exterior), mas la participacion en la herencia que le correspondid. Las remesas se convierten
en un gasto para el migrante, que después recupera parcialmente con la herencia. Esto se

puede escribir como:
Al = (AP +1) —RIA +1)+ysP(AY + I, + R,)(1 +6)
Entre tanto si el migrante no recibe nada de la herencia, sus activos (AR, c+1) son iguales a la
primera fraccion de la anterior ecuacion:
Afyeer = (SAF +1) —RI(A + 1)

La decisién 6ptima de envio de remesas que maximiza la utilidad (u) descontada del migrante,
depende de la probabilidad (u;4+1) de que en el periodo t+1 exista una reparticion de la
herencia. De la Briere aproxima esta variable con la edad del padre, puesto que una mayor
vejez aumenta la probabilidad de que en t+1 los familiares mueran, y se distribuyan los activos.

El problema de maximizacién que se propone es el siguiente:

I\/Ex Z s [(1 — Uer)U (ATI\rIly,t-l-l) + .ut+1u(A;/r,lt+1)]
t
Las tasas marginales de sustitucidon que se obtienen de las condiciones de primer orden son las
siguientes:
Sinremesa: (1 + 1)
Con remesa: Kt s1[ygs? (AP +1,+R,)+ysP](1+6)

Lo anterior significa que si el migrante no envia la remesa y la invierte en el exterior a una tasa
segura, la rentabilidad va a ser igual a (1 + r). Entre tanto si el hijo remite a su hogar su

rentabilidad va a ser igual a la participacién de la herencia que el padre le asigne. La decision



dptima va a depender de la tolerancia al riesgo (o) del migrante. Si el hijo es muy averso al
riesgo va a preferir no enviar remesa y depositarlo a una tasa fija con cero riesgo en el pais
donde vive. Entre tanto si no es averso al riesgo va a optar por remitir a su familia y participar
por la recompensa. En este caso existe la posibilidad de que reciba todo, una parte o nada de

la herencia.

Ademas del riesgo, las transferencias también dependen de la magnitud de los ahorros (A’tj) y
el ingreso de los familiares (I”). Una herencia grande, hace mas atractiva la recompensa para
el migrante, y lo impulsa a remitir mas. Entre tanto un elevado nivel de activos (AT") y de
ingreso del migrante (I[y;) permite que tenga mayor disponibilidad de recursos para
incrementar el monto de las remesas. De forma reducida se tiene que:
Ri = B (+A, +17e, 4ty +AT H1, 171, —0)

La evidencia empirica asociada al motivo de herencia fue planteada por De la Briere en la
Sierra Dominicana en el afio 2000, en donde se realiza una muestra de 400 hogares. Dado que
el ingreso y los activos del migrante no eran directamente observables en la encuesta, se
recurre a una aproximacion en donde se utilizan las siguientes variables: genero (G), edad
(Age), edad al cuadrado (Age?), afios de escolaridad (E), tiempo de migracién (T), tiempo de
migracion al cuadrado (T?), si vive en Estados Unidos o no (US), y si tiene hijos o no (Hijo). El
nivel de aversion al riesgo se aproximé con el nivel de ingreso del hijo, y los activos de los

padres son las tierras.

El modelo econométrico aplicado correspondié a un modelo censurado, puesto que existe una
masa de probabilidad en cero debido a que una proporcidn significativa de migrantes no
remiten. La variable dependiente fue el nivel de remesas, y las variables explicativas los activos
e ingreso del migrante y del padre, el nimero de herederos, la probabilidad de herencia en el
periodo t+1, y el nivel de aversion al riesgo del hijo. De manera matematica se puede expresar
como:
Ri = R; (AL, 1P ey, AT i I3 1,0) + e
R=R; siR; >0

R = 0 enotro caso

Entre los resultados se encuentra que el nivel de remesas aumenta si es elevado el nivel de
activos y de ingreso de los padres y del migrante, si los progenitores tienen una edad avanzada
o si el hijo vive en Estados Unidos. El nivel de remesas es menor si aumenta el nimero de

herederos y no se ve afectado si el migrante es hombre o mujer.
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Entre tanto en el estudio que se realizdé en Kenia por medio de 215 encuestas telefénicas (126
no migrantes y 89 migrantes), con el mismo modelo econométrico aplicado en Sierra
Dominicana arrojé resultados similares salvo en la variable nimero de herederos que fue
positiva, debido a que el mayor nimero de hermanos aumenta la credibilidad de obtener
herencia, y en la variable activos del migrante que dio un coeficiente negativo, lo que se
explica porque en este pais las propiedades de los herederos estdn principalmente
relacionadas con las tierras que el padre le dio en vida a sus hijos, por lo que el migrante cree

gue es menos probable que su padre lo recompense nuevamente una vez ha fallecido.

Il. Enfoques de Arreglos Familiares
Como consecuencia del boom migratorio y el incremento en el flujo de las transferencias, los
investigadores aumentan su interés por el estudio de este fendmeno econdmico y se
incrementa considerablemente las publicaciones sobre remesas. Bajo este enfoque aparecen 3

aproximaciones: Intercambio, rembolsos de préstamos y aseguramiento.

a. Intercambio
Desde este enfoque los migrantes exitosos ahorran durante su estancia en el pais de destino y
después de haber logrado cierta estabilidad buscan un proyecto donde invertirlo y un lugar
dénde hacerlo. En consecuencia, el pais de origen es un lugar apropiado y los familiares del

migrante los administradores ideales de tales recursos.

Esta ola fue liderada por Cox, Eser y Jimenez (1990 y 1992) que abandonan el enfoque altruista
que ya se habia explicado lo suficiente, y notan en el comportamiento del migrante otras
razones que lo motivan a enviar remesas. Especialmente se relaciona con el ciclo de la remesa,
en donde una fraccidon importante de los migrantes para la época (principio de los noventa)
habian vivido mas de 10 afios fuera de su pais de nacimiento, y que por lo tanto les interesaba
constituir activos en su pais de origen para tener una adecuada calidad de vida al momento del
regreso. Por eso los migrantes le pagan a un residente por el cuidado de sus activos, y a dicho

pago por este servicio se le denomina remesa.

Esta hipodtesis plantea dos agentes, en primer lugar el padre que migra al exterior (m) y deja
sus activos en el pais residente, y el hijo que no migra (r) y cuida de las propiedades de su
familia. Por este servicio (ss) que presta su primogénito, el padre le reconoce una mesada, a la

que denomina remesa.
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Este modelo supone que el padre actlda con un espiritu altruista, por lo que la felicidad de su
hijo (V) y recibir el servicio le genera bienestar (U,,). Entre tanto para el hijo prestar el servicio
le genera desutilidad debido a que pierde independencia frente a sus familiares y debe
esforzarse para realizar su trabajo. Sin embargo, esto se ve compensado porque la
transferencia (R) que recibe aumenta el ingreso (1) y el consumo del hijo (C,.), y por tanto su
nivel de utilidad.

Up = Up(+Cp, +ss,V(+Cp, —s5))

Las restricciones presupuestales que deben asumir los agentes son las siguientes:

Cn=In—R C.=I+R

En este sentido la decision 6ptima sobre la cantidad de servicio que estd dispuesto a ofrecer
depende de que se iguale la utilidad marginal de prestar el servicio y recibir la transferencia
V(C,,ss) con la utilidad marginal de no cuidar los activos del hogar ni recibir la remesa
Vo (I, 0).
V(C,,s5) = Vy(1,0)

Dada las anteriores ecuaciones el problema de maximizacion de la utilidad es el siguiente:

1 =Up(Im —R,ss,V{U, +R,s5)) + 9V (U, + R,ss) — V(I 0))
Entre los efectos marginales que plantea el modelo se encuentran los siguientes:

» Un aumento en el ingreso del padre aumenta la remesa: Ante un incremento en su
ingreso y su consumo, el padre va a reducir su utilidad marginal de consumir y va a estar
mas dispuesto a aumentar en una unidad adicional la demanda del servicio. Esto a su vez
aumenta la remesa.

» Un incremento en el ingreso del hijo tiene un efecto ambiguo en la remesa. En primer
lugar un aumento en su ingreso, eleva su consumo, reduce la utilidad marginal de
consumir y disminuye el interés por prestar el servicio. En segundo lugar se plantea que la
remesa se puede expresar como el producto entre la cantidad de servicio (ss) por un
precio (p) que el hijo le cobra al padre (R = p * ss). Debido a que el monto del servicio se
reduce esto disminuye la transferencia. Sin embargo esto se ve compensado por el mayor
poder de negociacién del hijo, quién puede exigir un mayor precio, y aumentar la remesa.

> El efecto final en la transferencia de un aumento en el ingreso del hijo depende de la
magnitud de la elasticidad: Si ante un aumento del precio, la demanda del padre por el
servicio se reduce levemente (es inelastica) el signo del coeficiente serd positivo, en
cambio si la demanda es elastica el aumento en el ingreso del hijo reducird la remesa.

Esto va a depender del grado de sustituibilidad de los bienes ofrecidos.
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b. Rembolso de préstamos

Esta motivacidn es tipica de paises que fueron protectorados de grandes potencias y que hoy
no son colonia. Sin embargo disfrutan de algunos beneficios (acceso preferencial a educacion,
por ejemplo) en los paises que los colonizaron. Los habitantes de estos territorios tienen trato
de nacionales por parte de las potencias. Los migrantes de estos paises conciben la migracién
como un mecanismo de inversién en capital humano y por tanto como una alternativa de

ascenso social.

En consecuencia, la familia en el pais de origen presta dinero a uno de sus integrantes para
que este pueda migrar y hacer la inversiéon en capital humano que considera necesaria. Las
transferencias son entonces, la devolucidon de un préstamo realizado al migrante. En ese
sentido las remesas tienen como objetivo rembolsar a los padres los gastos en los que

incurrieron en la educacion del hijo, o en los costos directos de la migracién.

Poirine (1997) plantea un modelo segln el cual hay una familia que vive de la agricultura y

tiene una funcién de produccion de la forma:

Y=a(l—§lz>

La familia vive dos periodos, y hay dos tipos de individuos, uno adulto y uno joven. El joven
tienen un nivel educativo mas alto que el adulto. Estos establecen un contrato de educacion
en el cual el joven migrara a educarse y el adulto ayudara a financiar esta inversion, esto con el

fin de derivar utilidad del contrato establecido.

En el periodo 2 hay dos estados posibles: bueno o malo. el ingreso depende de si es migrante o
no y del estado en que esté. El monto de la transferencia recibida por cada hogar estd dado

por la diferencia entre el ingreso familiar promedio y el ingreso doméstico’.

Brown (1997) utiliza los resultados de la encuesta realizada por Universidad Nacional de Australia
al 20% de los migrantes de Samoa y Tonga en Australia. Se consultan variables asociadas a
demanda (padres, esposos, visitas), oferta (ingresos, activos y nimero de personas del hogar),
motivaciones (altruismo, inversion, herencia, entre otros), tiempo de ausencia (tiempo de
migracion). Se hacen 2 estimaciones, una para la totalidad de la muestra con un modelo TOBIT

y otra para la submuestra de remitentes con un OLS.

Se encuentra que la existencia de un padre o esposo(a) en el pais de origen del migrante esta

relacionado directamente con el nivel de remesas. Sin embargo, no se encuentra significativo

”El detalle matemético se encuentra en: Poirine, B. (1997). A Theory of remittances as an Implicit Family Loan
Arrangement. World Development, 25(4), 589-611.
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el niumero de familiares que quedan en el pais de origen. De otro lado, resulta significativo el
nivel de ingreso del migrante y se estima una propensidon marginal a remitir de 3% en Tonga y
7% en Samoa. No se observa una relacidn entre el nivel de remisas y el volumen de activos del
migrante.

Adicionalmente, la mayoria de personas de Samoa que desean volver en el corto plazo a su
pais de origen son quienes mas envian remesas. Sin embargo, en general, es mayor el volumen
de remesas de las personas de Samoa en comparacion de las personas de Tonga, por lo que se
puede inferir que el hecho de tener una obligacion financiera en el pais de origen genera un
envio mayor de remesas por parte del migrante. En Tonga el nimero de personas que remite
es menor y el volumen de remesas a su vez es mds bajo. Una explicacién a este
comportamiento es que las personas de Tonga prefieren ahorrar en Australia o no adquirieron

ninguna obligacidn en su pais para costear los gastos de migracién.

c. Aseguramiento

Bajo esta aproximacién se busca modelar el comportamiento cooperativo que tienen los
agentes que envian remesas a sus paises de origen para que estas sean usadas como método
de diversificacién del riesgo. En general, estas remesas pueden ser invertidas y sus
rendimientos disminuyen la volatilidad del ingreso familiar. O simplemente, pueden ser
transferencias corrientes destinadas al suavizamiento de la senda de consumo de alguna de las

partes.

En los paises con vocacién rural se observa alta volatilidad de los ingresos debido a la
estacionalidad de los cultivos. En este caso la decisién de migrar busca mitigar la volatilidad del
ingreso. De manera que las “malas épocas” en el pais de origen se compensen con buenos
ingresos en el pais de destino, la familia busca diversificar geograficamente el riesgo de una

caida en el ingreso y suavizar en el tiempo los cambios en el consumo.

Rosenzweig (1988) planteo formalmente que: el migrante maximiza una funcién de la forma:

Max E(v"‘)+ﬂ[E(v“)7V“]

T, T,

Se encuentra una relacién positiva entre los choques que afectan el ingreso de los padres y las

remesas, y sugiere una estrategia de diversificacién de riesgos dentro de las mismas familias.

En el caso de México, Amuedo-Dorantes y Pozo (2004), proponen que las remesas no estan

motivadas solamente por el altruismo del migrante sino también por su aversion al riesgo lo
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que lo lleva a “comprar” el aseguramiento con su familia en el pais de origen y a generar
activos de reserva en caso de una disminucion en el ingreso. Usando datos de las motivaciones
microecondémicas de los migrantes mexicanos radicados en Estados Unidos, encuentran que un
incremento en la probabilidad de disminucion del ingreso genera un incremento de las
remesas enviadas por esta motivacion. Encuentran que la distribucidon de los miembros del
hogar en zonas geogréficas diferentes permite que la disminucién repentina de los ingresos de
uno de los miembros sea compensada por los ingresos provenientes de otros miembros
ubicados en lugares diferentes. Clarke y Wallsten (2003) encontraron que las remesas habian
servido como estabilizadores del ingreso de las familias de Jamaica después del huracan

Gilbert.

Morten (2010), se pregunta si las remesas son sustitutos de los seguros informales existentes
que proveen las redes de distribucion de riesgo. Usando informacion agregada del ICRISAT® de
la India encuentra que las familias participan en redes de distribuciéon del riesgo con sus
familiares en el exterior de manera que puedan asegurarse contra choques externos del

ingreso.
. Enfoque de Motivaciones Mixtas

Los primeros estudios que se clasificaron dentro de la categoria ‘motivos mixtos’ fueron los
articulos que comparaban dos o mas motivos. Entre estos se encuentra los trabajos de Cox,
Eser y Jimenez (1998) que buscan evidencia de la presencia de una motivacidn altruista o de
intercambio para 846 familias del Perd, con informacién obtenida a partir de la Encuesta de la
Comisién de Politica Pensional de 1979. Los autores encuentran que las remesas se
incrementan con el ingreso del receptor antes de la transferencia, lo cual contradice la
prediccion de la hipdtesis altruista, pero es consistente con la de intercambio. También
encuentran que las imperfecciones de los mercados de capital son una importante causa de las
transferencias privadas, y que los sistemas eficientes de seguridad social disminuyen el efecto

de las remesas.

En este sentido, Agarwal y Horowitz (2002) buscan determinar si las remesas que envian los
migrantes de Guyana a su pais de origen son motivadas por el altruismo o el aseguramiento.
Para eso consideran que hay una familia que tiene un migrante en otro pais, hay tres periodos’

y hay estados posibles de la naturaleza, uno bueno (un boom econdmico en el pais receptor

8 International Crops Research Institute for the Semi-Arid Tropics
® periodo 0: Antes de migrar; Periodo 1: cuando ya ha migrado y las remesas son positivas; Periodo 2: ha migrado
pero no se sabe en que estado va a estar la familia o el migrante.
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del migrante o una buena cosecha en el pais de origen) y uno malo (desempleo en el pais
receptor del migrante o una mala cosecha), que pueden ocurrir con probabilidadrym — 1
respectivamente. Por tanto, la funcién de utilidad del migrante tiene la siguiente forma

funcional:

Donde:
v}, : Utilidad descontada en cada uno de los periodos (t)
yt, : Ingreso del migrante en cada uno de los periodos (t)
R : Remesa que envia a su familia en el pais de origen
7 : Probabilidad de ocurrencia del estado bueno
Y se infiere una funcién de remesas implicita que depende de la probabilidad de ocurrencia de
un estado bueno y los ingresos del periodo inicial y el periodo final: 1! = r(Vm, y,%l, )
La remesa estad positivamente relacionada con el ingreso del migrante y la probabilidad de

ocurrencia del estado bueno, sin embargo la relacién es marginalmente decreciente.

Utilizando informacién del “Living Standards Measurement Study” del Banco Mundial y el
“Household, Income, and Expenditures Survey” realizada por la oficina de estadistica de
Guyana. Para Se plantea un modelo de Minimos cuadrados Ordinarios en dos Etapas. La

primera etapa es una aproximacién a la decisién de remitir: l,=Zy+u,. Donde Z es un

vector que contiene variables asociadas a las caracteristicas del pais de origen y del pais
receptor, tales como: tasas de desempleo, etnia, ubicacién del hogar (rural o urbano), razén de

la migracién, entre otros.

Mientras que la segunda etapa se estima el monto de la transferencia: R =X,B+v,- En X hay

variables asociadas con las caracteristicas de migrante: Educacion, afios fuera del pais de
origen, género, pais de destino, entre otras. Se asume que hay un comportamiento de decision
individual del migrante cuando las Unicas variables relevantes para explicar el nivel de remesas
estan asociadas a las caracteristicas del migrante. Por el contrario, se asume que hay un
comportamiento altruista cuando el nivel de remesa esta asociado con variables descriptivas
de la familia y el entorno del migrante. Y hay de los dos motivos cuando variables individuales

y familiares son necesarias para explicar el nivel de remesas.

En la regresidn se estima la elasticidad ingreso de las transferencias y encuentra que entre mas
altruista sea el individuo mas remesas envia su familia. Adicionalmente, entre mas altruistas™®

sean los familiares con el migrante este remitird mas dinero a sus familiares. Sin embargo, las

0, .. I .
Entiéndase como solidarios y comprensivos
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variables que describen la familia del migrante no son las Unicas relevantes, por el contrario es
una combinacién de caracteristicas (numero de personas en el pais de residencia, genero del

migrante, entre otros) las que resultan relevantes para explicar el nivel de remesas.

Los desarrollos posteriores responden a la necesidad de tener una aproximacién mas completa
a la realidad econdmica, por lo cual era necesario plantear modelos en los que se reconociera
que el individuo puede estar motivado de manera simultanea por diferentes factores para
enviar remesas. En consecuencia, el envio de remesas obedece a un conjunto de motivaciones

donde se mezclan las soluciones cooperativas y no cooperativas.

Se destacan las investigaciones de Docquier y Rapoport (2000), quienes creen que la remesa
no sélo responde a la motivacién altruista de ayudar a la familia sino que también esta
respaldada por un comportamiento estratégico que permita asegurar unos recursos al regreso
del migrante al pais de origen. Foster (2001) y Feinerman y Seiler (2002) consideran que el
envio de dinero al pais de origen tiene dos componentes: uno netamente altruista y el otro de
arreglo familiar. El arreglo familiar en el primer caso hace referencia a la motivacién de
aseguramiento mientras que para Feinerman y Seiler (2002) hay un contrato implicito de

intercambio.

Gregorian y Melkonyan (2008) buscan describir las motivaciones que tienen los armenios que
emigraron de su pais, como resultado de la caida de la Unidn Soviética y el conflicto con

Azerbaijan, para enviar dinero a sus familiares en el pais de origen.

Se plantea un modelo de dos agentes, el migrante y su familiar, y se desarrolla en dos
periodos. En la primera etapa del primer periodo el migrante remite a su familiar. En la
segunda etapa del primer periodo, el migrante y el familiar independiente y simultdneamente
toman sus decisiones: el migrante escoge su nivel de ocio y consumo, mientras el familiar

decide su nivel de inversién, ocio y consumo, bajo una interaccion Stackelberg.

El ingreso del migrante en el primer periodo es igual a su salario total posible (en caso de que
trabajara las 24 horas del dia (W{E)) menos la remesa, mientras el gasto se distribuye entre su
ocio (W{lrln ) y el consumo. Entre tanto el ingreso del residente en el primer periodo es igual a
su salario total posible mas la remesa y la rentabilidad de la inversién (rXB), y esto se
distribuye en sus gastos de ocio (wi1 {), consumo (c]) e inversion (X}f).

wil — Ry = wilP + ¢

WL + Ry + rXE = wllf + ¢ + Xb

17



En el segundo periodo el familiar no sobrevive, por lo que el ingreso del migrante es igual al
salario total posible (ng,)més el rendimiento de la inversién (rX}) que hereda de su familiar,

y eso se lo gasta en ocio (W51T") y consumo (cI):
wiL + X! = wilP + ¢

Bajo este esquema tanto el migrante como el familiar deben decidir de forma déptima que
ponderaciéon le otorgan al consumo y al ocio dentro de su canasta. Esto va a determinar el
bienestar de los agentes, puesto que la utilidad del migrante depende del peso que le da a su
propia utilidad (« ) (medido por su nivel consumo-ocio) mas la ponderacién que le otorga a la
utilidad del residente (1—), de forma similar se determina el bienestar del familiar, definido

por la ponderacion (y) y (1 —y).

Ademads se debe tener en cuenta que los individuos aplican un factor de descuento a la utilidad
(B) que recibe en el periodo 2, esto debido a que los agentes les genera mas utilidad consumir
en el presente que en el futuro. La interaccion Stackelberg mencionada se puede abordar de

dos formas, mediante una solucién no cooperativay cooperativa.

Solucién No Cooperativa:

Los incentivos de los migrantes a remitir provienen de dos interrelaciones. Primero, el
migrante remite por razones puramente altruistas. El migrante se comporta
estratégicamente y reconoce que un cambio en las remesas afecta el consumo familiar
y las decisiones de ocio En segundo lugar, el migrante reconoce que sus remesas
afectan positivamente la herencia. Este factor aumenta los incentivos de los migrantes a
remitir. El equilibrio perfecto del subjuego esta dado por la decisién de remitir, consumir

y descansar del primer periodo.

-
R=[1-—% JwT-—% [ wT+ixn+ 2t
1+ap™ l1+ap™ i

fi Lixh
' (X!)=n(w/ C+iX/) |2'T'(th):(l_77)(v\\//;f|_+lxl)
2

En el segundo periodo la solucién se caracteriza por:

cr =[’7(l‘”fr(”“ﬁm ‘Of)](i(wrt+wrf+ix;)+wg 0
(A+af")y +(1A=1p")

" :((l—y)ﬂ;(l—n)(lwﬁ”: —ofe)j(i(wlf Cow'D+ix!)+w!D)
(+ap™)(r +(1-7) W,
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Solucién Cooperativa:

En esta seleccidn los agentes actian motivados por el intercambio en donde el migrante
envia remesas esperando que el familiar actie reciprocamente. De esta forma los
agentes actlan conjuntamente (mediante contratos de auto-esfuerzo) y buscan

maximizar la utilidad total del migrante y el residente.

Cuando el migrante y el familiar cooperan, ambas partes realizan ganancias respecto a la
escogencia no cooperativa, y esto permite obtener un mayor nivel de remesas, de
inversién y horas trabajadas por el familiar. Tanto el migrante como el familiar deben

maximizar conjuntamente la siguiente funcion de utilidad:

Max

RLIMIT XM 1M >0
o« [11 In(wiL —R,_wil) + (1 — pInll* + p™(n ln(wgf + X} — wil)
+ 1 -]+ Q-
o)[pln (WIL + rX8 + Ry — wilf —X1) + (1 - p)inl]]
+y[pln(WhL + Ry — Wil — X! + (1 — p)inlD)] + (1
— ) [nin(wiL — Ry_wilP) + (1 = )inl™ + 7 (n In(wiL + rX¥ — wilP)
+ (- n)lnl%"]

Para testear las principales relaciones que predicen el motivo cooperativo y no cooperativo se
recurre a un modelo estructural de 3 etapas: decision de migrar, decisidon de remitir y el efecto
de las remesas y de la migracién en las horas per capita trabajadas por miembros del hogar,
gasto en educacion per-capita, ahorro del hogar, y variable dummy indicando si el hogar ha

pedido prestado al sector bancario durante los doce meses anteriores'*.

Se encuentra que la probabilidad de migrar se incrementa con la presencia de redes de
migracion y se reduce con la corrupcién, debido a que no se alcanzan a cubrir los costos de
migrar. La probabilidad de enviar remesas se disminuye con el mayor desempleo y aumento de
la poblacién vulnerable. Esto es coherente con el motivo de intercambio cooperativo.
Adicionalmente, el aumento de la migraciéon que implica aumentar el gasto en educacién y
disminuir el ahorro (por el costo de la migracion). Adicionalmente se observa un aumento de
las remesas, que conlleva a reducir el nivel de horas trabajadas y el gasto en educacidn por lo

cual aumenta el ahorro.

11 m’ .. . . . .
Se utilizan los datos de la encuesta del Ministerio de relaciones exteriores de Armenia. La encuesta
se realizé a 6800 hogares con actividades de migracion y/o remesas
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Iv. Desarrollos recientes
Los ultimos trabajos publicados muestran que cada dia surgen nuevos interrogantes entorno a
los migrantes y su decisién de enviar remesas: ¢Cudles son las motivaciones para enviar
remesas ante escenario econdmicos desfavorables? ¢Cédmo choques exdgenos pueden afectar
el flujo neto de migrantes y remesas? ¢Como se ve el flujo de migrantes y remesas desde una
economia pequena?, {qué pasa cuando la migraciéon la hace personal calificado? En respuesta
a estos interrogantes aparecen los trabajos de Naiditch y Vranceanu (2010), Cespedes (2011),
Jansen y Vacaflores (2010), entre otros quienes utilizan modelos de equilibrio general para
estimar el efecto que tiene los choques de los fundamentales de la economia en el flujo neto
de migrantes y remesas. Esta serie de estudios parten del andlisis de las transferencias de los
trabajadores desde una perspectiva macro microfundamentada, en donde variables como la

tasa de cambio, la tasa de interés y el PIB determinan el nivel de las remesas.

3. CONCLUSIONES

Como se expuso en la revision tedrica el modelo que mas evidencias empiricas presenta es el
altruista. Esta motivacién microecondémica fue la pionera en esta serie de estudios, debido a
los documentos escritos por Stark y Lucas (1985). En esta hipdtesis se envian remesas para
cubrir los gastos de la familia que permanece en el lugar de origen, pero sin ningln interés en

alguna compensacién futura.

Posteriormente, durante la década de los 90’s, los investigadores encuentran que existen otras
hipdtesis que motivan a los migrantes a enviar remesas. Entre estos aportes se destaca el
realizado por De la Briere (2000), quién plantea que los migrantes envian remesas a sus

familias con el fin de obtener una recompensa en forma de herencia.

Mas adelante, se empieza a analizar a la remesa como el resultado de un arreglo familiar, por
lo que media un contrato implicito o explicito, y los agentes actlan de manera cooperativa.
Entre estos desarrollos se encuentra el intercambio, en donde el migrante le paga a un
residente por el cuidado de sus activos, y el pago por este servicio es la remesa. También se
encuentran los rembolsos de préstamos, en el cual la remesa es la devolucidn a los padres por
los gastos en los que incurrieron en la educacidn del hijo, o en los costos directos de la
migracion. Otro arreglo familiar que se plantea en la literatura es el aseguramiento en donde la

decisién de migrar busca mitigar la volatilidad del ingreso.
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Después del 2000, y como consecuencia de la reduccion en los flujos de remesas por la crisis
financiera, surge la necesidad de dar una respuesta mas completa a la realidad econdémica lo
que llevd a plantear modelos en los cuales se reconociera que el individuo puede estar
motivado por diferentes factores de manera simultdnea para enviar remesas. Estos nuevos
trabajos afirman que el comportamiento de los migrantes obedece a una serie de
motivaciones mixtas, en donde existen soluciones cooperativas y no cooperativas, y no es

posible separar el propdsito en particular.

Finalmente, entre las lineas de investigacion se encuentra el enfoque de motivaciones mixtas
gue reconoce que los individuos no tienen una razén Unica para enviar remesas y que ademas
incorporan variables macroeconémicas como la tasa de interés, la tasa de cambio, el PIB, entre
otras variables, y que determina la respuesta que tiene la remesa ante choques en los

fundamentales de |la economia.
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ANEXO 1: Notacion de las variables

A =Activos

p=Padre

s=Tasa de Ahorro

I=Ingreso

R=Remesas

0 = Tasa de valorizacion

v = Funcion de recompensa

n = Numero de herederos

0 =Tasa de descuento intertemporal
u=Probabilidad de herencia

m = migrante

r=retorno marginal de la inversion
o= Aversion al riesgo

U™ = utilidad del migrante
G =Genero

Age=Edad

E=Nivel de Escolaridad

T=Tiempode migracion
US=Siviveen EEUUo0no
Hijo=Si tienehijosono

A =Choquesen el ingresode los padres
C=Consumo

h=hijo

$s =servicios

Uo = Utilidadinicial
p=Preciodelservicio

¢ =Multiplicador de Lagrange
(=Lagrangiam

X=Inversion
w=Tasadesalario
L=Horasde trabajo
l=Horasde ocio

B =Factorde descuentode la Utilidad
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ANEXO 2: Cuadro resumen literatura revisada

Autor: Bernard Poirine

Enfoque Documento Afio Motivo
“Migration, Remmittances and the Family” Autor: Oded Stark y Robert .
1988 Altruismo
Lucas
The Role of Altruism in Sending and Spending Remittances 2010 Altruismo
Autor: Shimada, A
Migrants’ Intentions to Return and Capital Transfers:
a Study of Tongans and Samoans in Australia 1997 Inversion
Autor: Ahlburg, D., & Brown, R. precautelaria
"Equilibrium migration with invested remittances: The EECA ev 2010 Inversién
Autor: Naiditch, C., & Vranceanu, R. precautelaria
Remittances as pure or precautionary investment?
De decisién individual Risk, saV|r?gs and return migration 2010 Inver5|on‘
Autor: Delpierre, M., & Verheyden, B. precautelaria
Going home: Class, gender and household transformation
among Dominican return migrants 1993 Herencia
Autor: Guarnizo, L. E.
"A Model of Migration and Remittances Applied to Western Kenya" .
. 1994 Herencia
Autor: Johm Hoddinott
The socioeconomic dimensions of remittances:
Case studies of five Mexican families 1995 Herencia
Autor: De laCruz, B. E.
The role of Destination, Gender, and Household Composition in
Explaining Remittances: An Analysis for the Dominican Sierra .
2000 Herencia
Autor: De la Briere, B., Sadoulet, E., & Lambert, S.
Intergenerational transfers and liquidity constraints 1990 Intercambio
Autor: Cox, D
Social security and private trasnfers in developing country:
the case of Peru 1992 Intercambio
Autor: Cox, D., & Jimenez, E
Risk, Implicit Contracts and the Family in Rural Areas
of Low-income Countries 1988 Aseguramiento
Do remittances act like insurance? Evidence from a
De arreglos familiares natural disaster in Jamaica 2003 Aseguramiento
g Autor: Clarke, G., & Wallsten, S.
On the patterns of immigrants: Evidence from Mexican survey data”
2004 Aseguramiento
Autor: Catalina Amuelo Dorantes y Cynthia Banska, Susan Pozo
Estimating remittance functions for pacificisland migrants 1997 Reembolso
Autor: Brown, R. P. de préstamos
A Theory of remittances as an Implicit Family Loan Arrangement
1997 Reembolsos de

préstamos
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transfer behavior in low-income rural areas. . .
2001 Motivos Mixtos
Autor: Foster, A. R.
De motivos mixtos - - - -
Are International Remittances Altruism or Insurance? Evidence from
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Private transfers with incomplete information: A contribution to the
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Microeconomic Implicatins of Remittances in an Overlapping model.
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