Tamafio y estructura vertical de la
cadena de produccion industrial
colombiana desde 1990

Por: Juan Esteban Carranza
Stefany Moreno

Num. 751
2013



mtriansa
Cuadro de texto

Tamaño y estructura vertical de la cadena de producción industrial
colombiana desde 1990

Por: Juan Esteban Carranza
Stefany Moreno


                                   Núm. 751
2013


Tamario y estructura vertical de la cadena de produson industrial
colombiana desde 1990

Juan Esteban Carranza
Stefany Moreno

Resumen

En este documento presentamos medidas del tamdaoccddena de produccion industrial
colombiana, la cual representa alrededor del 35% @eonomia. Entre 1990 y 2000 esta
cadena productiva dejé de crecer, pero desde e2@@® ha crecido persistentemente y no
ha perdido participacion en la produccion total ldeeconomia. Mostramos ademas
evidencia de que la desintegracion vertical de ddena de produccion industrial ha
causado un descenso de la participacion del vglegado industrial en el valor total de la
cadena productiva.

Palabras claveindustria manufacturera, integracion vertical iinggstrializacion

Clasificacion JEL: L16, L60

1. Introduccién

El objetivo de este documento es la descripcidtadolucion del tamafio y la estructura
vertical de la industria manufacturera colombiam@adte los afios 1990-2010. Nuestro
analisis distingue dos dimensiones del tamafo dalsstria. Por un lado, nos referiremos
al tamafio de toda la cadena de producciéon indusB@ otro lado, describiremos la
porcion de esta cadena productiva que cae direntant®jo el control de las firmas
industriales, la cual depende de la estructuraicabrde las firmas industriales, sus
proveedores y sus clientes.

A diferencia de los estudios usuales sobre el tanu#ila industria que se basan en
medidas del tamario relativo del valor agregad@asdédilmas industriales, nuestras medidas
del tamafio de la industria se basan en el valagago de toda la cadena de produccién
industrial. Argumentamos que el valor de la cadehana medida precisa de la actividad
industrial a lo largo del tiempo, mientras que &v agregado es apenas una medida del
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“rango de control” de las firmas industriales aldogo de sus cadenas productivas. El
tamanfo relativo del valor agregado depende merdamario de toda la industria que de la
estructura vertical de las firmas.

Para ser mas especificos: el valor agregado indlisitiuye el valor agregado de todos los
insumos que se producen al interior de una firmauso aquellos que no son propiamente
industriales como el aseo, la vigilancia, el mambgnto, etc. Si una firma industrial
“terceriza” la produccion de estos insumos, su walgregado disminuye, pero el valor
agregado de la cadena de produccion industriaamb@. A diferencia del valor agregado,
nuestras medidas del tamafio de la cadena de prédudodustrial incorporan
consistentemente todos los insumos industrialeigp@ndientemente de si se producen o
no al interior de las firmas.

Durante las dos décadas que estudiamos se notzaideen el tamafio relativo del valor

agregado de las firmas industriales, lo cual haodasié a que se hable mas o menos
formalmente de una posible desindustrializacionlaleeconomia colombiana. En este

documento mostramos, sin embargo, que no hay esialde que la cadena de produccion
industrial tenga un tamafio menor al que tenia @9.18unque el tamafio de la cadena
industrial dejo de crecer durante la década 199)-@0rante la década mas reciente 2000-
2010 la cadena industrial ha crecido tanto comesb de la economia.

El cambio en el tamafio relativo del valor agregdeola industria y sus actividades
conexas es un fendmeno contable, pero tiene ra&icesdmicas. Estas raices son los
incentivos sistematicos de las firmas a integraesintegrar sus cadenas de produccion,
gue conllevan cambios en la porcién de actividgleductivas que se contratan al interior
de las firmas o a través del mercado. Estos cansoiogesponsables en alguna medida de
las transformaciones en el tamafio relativo de daistria en todos los paises y han sido
poco estudiados empiricamente.

El documento tiene tres partes, ademas de estadumion. En la segunda parte
presentaremos literatura relevante sobre la medidél tamafio de la industria en
Colombia. También nos referiremos a la literat@@rita y empirica de la organizacion
vertical de las firmas. En la tercera parte diseaids formalmente las medidas del tamafio
de la industria y su relacion con las decisionesrdanizacién de las firmas. En la cuarta
parte mostraremos medidas del tamafio de la indugtavidencia de los cambios en la
organizacion de las firmas basados en las cuenrizierales del DANE. La quinta parte
concluye con una discusion de los temas pendieletés agenda de investigacion.

2. Revision de la literatura

La literatura sobre la evolucion del tamafio dentlustria colombiana ha estado dominada
por articulos formales e informales que llaman knedn sobre una supuesta
desindustrializacion de la economia colombianaa pstocupacion se basa en la pérdida de
participacion del valor agregado industrial enl&.RPor falta de espacio no podemos hacer
una revision exhaustiva de la literatura que sénefde una u otra forma a dicha



desindustrializacion. Por lo tanto nos referireraosontinuacién sélo a algunos trabajos
relevantes.

Por un lado, podemos identificar un grupo de estudjue afirma que la industria ha
perdido importancia respecto al conjunto de la eota desde las décadas de los setenta —
ochenta como consecuencia del desmonte del progtamsastitucion de importaciones y
la politica de apertura comercial. Echavarria yavizar (2006), por ejemplo, muestran
gue el despegue del sector industrial colombiarticsentre 1930 y 1960, para en adelante
perder peso respecto al conjunto de la economialtores desestiman el problema de la
desindustrializacion al mostrar que en la mayoeipaises del mundo la participacion de la
industria en el valor agregado ha descendido. Bidéslan también que hasta finales de los
noventa Colombia presentd un proceso de desindliscion temprano similar al de un
pais industrializado tipico, pero no la llamadaféemedad holandesa”.

La misma hipoétesis fue planteada por Ortiz, Urib&iyas (2009) quienes sefialan la
década de los ochentas como el inicio del procesodesindustrializacion. Ellos
argumentan que la caida tanto en la participacgladndustria en el total de la economia
como en la tasa de crecimiento y el bajo nivel utereomia tecnoldgica fueron las causas
de la desaceleracion de la economia colombianaadézada.

Otro tipo de argumento que ha cobrado fuerza remieente para explicar la
desindustrializacion en la economia colombiana estdérado en una posible enfermedad
holandesa. Recientemente Clavijo, Vera y Fandii®1Zp argumentan que la
desindustrializacion es consecuencia del aumentasiexportaciones de “commaodities”
como el petréleo y el carbén que desplazan lasregones industriales y agroindustriales
y generan una apreciacion cambiaria real. El stestda su hipotesis es la correlaciéon
negativa (i.e. cointegracion) de la participaci@h\hlor agregado industrial en el producto
interno bruto con la participacion de las expodaes mineras en el total de exportaciones.
El problema de este argumento es que dada ladeldaiecta entre produccién minera y
las exportaciones mineras estas series estan gaidss por definicibn con y sin
desindustrializacion.

Aunque la literatura académica internacional sdareesindustrializacion es escasa, en
circulos de politica econdémica es un tema comign Rowthorn y Ramswamy (1994)). En
EE.UU., por ejemplo, existe una preocupacion constpor la caida persistente del empleo
industrial durante las Ultimas décadas. En comtrash el caso colombiano, en paises
desarrollados las medidas de desindustrializacgmefieren a los niveles absolutos de
empleo y valor agregado industrial, mientras que Goiombia la definicibn de
desindustrializacion esté atada a la participadénvalor agregado industrial o el empleo
industrial en el total de la economia.

2 Rodriguez (2010) también defiende la hipétesisielindustrializacion. Ademéas evidencia una tendenci
reciente de las empresas industriales a la teemédiz de las actividades diferentes al perfil potido. Esta
se refleja, por ejemplo, en el aumento del emperpbral que contrata la industria. A pesar de pussta
desindutrializacion de la economia, el autor recengue la produccién industrial se triplicé en lama
década y su ritmo de crecimiento fue acelerado.



Es llamativo que muy poco se ha llamado la ateneiiColombia y el resto del mundo

sobre el efecto de la desintegracion vertical easemedidas de desindustrializacion.
Recientemente Holmes (2011) muestra que una poscistancial de la caida en el empleo
industrial en EE.UU. se debe a la caida dramatical @imero de empleados durante las
Ultimas décadas en un grupo pequefio de plantastgggas cuya produccion por otro lado
nunca disminuyd. El le atribuye esta caida a laraatizacion de las plantas y a la
tercerizacion de actividades no esenciales.

La literatura teorica sobre la integracion vertisal remonta al trabajo clasico de Coase
(1937) sobre los costos de transaccion y los lgmdtela firma. En esencia, la idea es que
las firmas deciden cuanto producir de sus insumazidnto comprar en el mercado
dependiendo de los costos de transaccion. De ameobo, la literatura posterior se ha
concentrado en precisar la naturaleza de estogscd¥r ejemplo, los problemas de riesgo
moral cuando existen inversiones en activos queespecificos a un proceso productivo
dificultan la provision de insumos a través del cado (Williamson (1979); Klein,
Crawford y Alchian (1978)). En general, la liten@usobre contratos e informacion
asimétrica ha demostrado que las dificultades ejeleucion de contratos de provision de
insumos fuerzan a las firmas a integrarse vertieaten(Grossman y Hart (1986)).

Recientemente, el desarrollo de la literatura ¢@dsgobre integracion vertical ha estado
concentrado en el campo del comercio internaciggaabh entender los procesos de
“offshoring” y “outsourcing” transnacional, que son caso particular de desintegracion
vertical. Algunas de sus observaciones tienen apba general: por ejemplo, Antras,

Garicano y Rossi-Hansberg (2006) sefalan que eaddécrecientes ha habido choques
tecnologicos que facilitan la desintegracion de pwecesos productivos, lo cual es

consistente con la observacion que nosotros hacpanasl caso colombiano.

En cuanto al andlisis empirico de la integraciérticed hay algunos estudios que se
refieren a las decisiones de integracion en caspscéicos (para una revision de la
literatura empirica sobre integracion vertical velubbard (2008)). Los estudios
intersectoriales sobre integracion vertical soni ¢asxistentes. So6lo conocemos los
estudios de Acemoglu, Aghion, Griffith (2004) y Bdy Lach y Sicherman (2012) sobre la
relacion entre integracion vertical y R&D, los @smltienen poca relacion con nuestro
objeto de estudio.

3. Marco conceptual: produccion bruta, valor agregadoy el “rango de control” de
las firmas.

Para precisar los términos de nuestra discusidadintiremos formalmente la definicion
de nuestras medidas de tamafio y de “rango de €odérdas firmas. Supongamos que un
conjunto de empresarios contrgtinsumos para la produccion de una cantigade un
bien final. Por simplicidad, supondremos que losumos hacen parte de una “cadena
productiva” R = {1, ...,/} tal que la produccion dg requiere el uso del insung_; y un



numeroL; de trabajadores con precio g,= f(q;-1,L;) Y 1 = f(L;). En otras palabras,
los bieneg =1, ...J] — 1 son insumos intermedios en la produccion del freh /.

Si todos los insumos se transan abiertamente emeredado, el valor agregado de cada
“sector” independientg es igual a la remuneracion a los asalariados asagdnanciag;
del sectoy:

donde el asterisco denota las cantidades Optimasntpximizan las ganancias de los
empresarios que controlan la decision del sgctor

Este valor agregado es el que resulta en el casoaleadena de produccion desintegrada
verticalmente. En particular, el valor agregadosgeitor] del bien final seria en este caso:

Consideremos ahora el caso en el que la cadenaertgtamente integrada, de tal forma
gue la produccion de todos los insumos esta bajoretol de los mismos empresarios. En
este caso el valor agregado del settes el valor agregado de toda la cadena productiva:

donde el doble asterisco denota las cantidademaptgue solucionan el problema de los
empresarios que controlan conjuntamente toda laneagroductiva. Dado que la empresa
perfectamente integrada produce todos los insuransgste caso el valor agregado
corresponde a la produccion bruta del se&tor

Las expresiones (2) y (3) dejan claro que el vatpegado de un sector no mide el tamafio
de una cadena productiva. Tomemos por ejemplosal eatremo en el que una cadena
integrada se desintegra completamente pero qusatdglades producidas son constantes,
i.e. q*j = q**j >0 para todg=1,...,J. En este caso necesariameit; < VA**], es

decir, el valor agregado del sectdrdisminuye a pesar de que todas las cantidades
producidas son constantes. En este caso, el \gegado mide sencillamente la porcién de
toda la cadena productiva que esta bajo el cod&rdbs mismos empresarios.

En el caso mas general los empresarios decidergenddente las porciones de la cadena
productiva que controlan unificadamente. La disicibn de control a lo largo de la cadena
productiva es lo que llamamos la “estructura valtide esta.

Por ejemplo, consideremos un conglomergdo{r,...,J} que controla la produccion dey
todos sus insumos a partir del insume 1. El intervalor; es lo que denominamos el
“rango de control” de la firma. En este caso, ladere productiva estd parcialmente
integrada y el valor agregado del sector J seria:



(4) VA™; = Piq j- P = WZ]-=TL j+2j=ry IE

donde en este caso el triple asterisco denota éa&ssidnes Optimas de la cadena
parcialmente integrada. Nétese de nuevo qu;é*]si= q**j = q***j para todg=1,...,J,

VA™, > VA***] > VA*,. Es decir, dado un nivel de produccion y preciels,valor

agregado mide el rango de control de las firmadgpendientemente del tamafo de la
cadena productiva.

El rango de control de las firmas es un resultagl@qlilibrio de los mercados. Como ya
indicamos en la seccion anterior, la literaturait@osobre la determinacion de los limites
de las firmas tiene una tradicion que se remoia &rabajos de Coase sobre los “costos de
transaccion”. La literatura mas reciente ha preldska naturaleza de estos costos de
transaccion: por ejemplo, si las firmas tienen patkemercado, la integracion vertical o el
disefio de contratos equivalentes es eficientetrdbigmas de informacion o institucionales
impiden la realizacion de contratos efectivos qaeanticen la provision eficiente de
insumos, las firmas querran también estar integrada

Un corolario de esta discusion es que, dados urezsog y unos salarios, la medida del
tamafio del sectod que es invariante a cambios en la estructuraceértle la cadena
productiva es el valor bruto de la produccion,

(5) VB; = Piq;

Notese que aj*j =q". = q***j para todg=1,...,Jy dado un preci®,,

J

Por lo tanto, cambios en el valor de la productidna reflejan cambios en la actividad
productiva de la cadena de produccién, indeperehesnte de su estructura vertical.

Notese finalmente que la observacion que hemosohagbropdésito de la inconveniencia
del uso del valor agregado como medida del tamaria ohdustria aplica de igual forma al
uso del empled; como medida del tamafio de la industria. Esta ghs&#n es importante
porque en otros paises la medida focal del tama&fita dndustria manufacturera es el
empleo industrial.

El sesgo contable de esta medida, al igual qualet mgregado, depende de la metodologia
de contabilidad nacional. En el caso de EE.UU.,gemplo, la contabilidad del empleo
industrial se hace al nivel de las plantas. Paeamdo, el empleo de la firmjamide el rango

de control de las actividades productivas que aBzesm en esa planta que esta bajo el
control de la firma.

Esta breve discusion formal determina los térmidesnuestra discusion empirica en la
siguiente seccién. Usaremos medidas de la produdmidta para medir la evolucion del
tamafio absoluto de la industria colombiana des®@.1Por otro lado, usaremos medidas
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del tamafio del valor agregado para describir ldueidn de la estructura vertical de la
industria.

4. Andlisis empirico
4.1.Descripcion de los datos

Nuestro analisis se basa enlas cuentas rede®ry la encuesta anual manufacturera
—EAM- construidas por el DANE. Debido a que el DAN&mbia esporadicamente sus
metodologias de célculo de la actividad econdmicasotros nos referiremos
fundamentalmente a las metodologias de 1994 y @8 B3 cuales abarcan todo nuestro
rango de tiempo de interés. Dado que muchos deldtss que se reportan para afos
distintos a los afios base hacen uso de extrapoxcia partir del afio base, en ocasiones
nos referiremos Unicamente a los datos correspotegia estos afos.

Especificamente, utilizaremos las matrices de afertle utilizacion que dan informacion
sobre la estructura de los consumos intermedias ydntas intermedias de cada uno de los
sectores. La matriz de oferta registra el origenlade productos, la produccion y las
importaciones de bienes y servicios (DANE, 2008 )lecir, la oferta total de la economia a
precios basicos. Si a esta oferta se le agregammkngenes de comercializacion y
transporte, los impuestos y se le descuentan taggaiones a los productos se obtiene la
oferta total a precios de comprador. Dentro de drimde oferta, la seccion simétrica o
submatriz de produccién registra en columnas ladymciéon bruta de cada rama de
actividad desagregada por tipo de producto.

Respecto a la matriz de utilizacion, esta contimos los consumos intermedios, la
demanda final y las cuentas de produccién y geidgrate ingreso por ramas de actividad
(DANE, 2009). La seccion simétrica, o submatrizad@sumo intermedio, contiene por
columnas las compras de insumos que realizan caaldailos sectores.

En la metodologia de 1994 las matrices de ofertde yutilizacion tienen 60 ramas de
actividad e igual niumero de productos, de las suala industria le corresponden 27. Estos
27 sectores representaron en 1994 aproximadamle#i?8tede las compras de insumos de
todas las ramas de actividad y el 28% de la pradndiruta sectorial.

Por su parte, las matrices de oferta y de utiladie la metodologia de 2005 contienen 61
ramas de actividad y productos. La industria ag2fpéamas de actividad que para el 2005
significaron aproximadamente el 39% del consumerimédio sectorial y el 28% de la
produccién bruta de todos los sectores.

4.2.La supuesta “desindustrializacion” colombiana

La nocion de una posible “desindustrializacion’laeconomia colombiana se basa en los
datos de participacion del valor agregado industnael PIB que se muestran en el grafico
1. De acuerdo a este grafico, el valor agregada dedustria ha pasado de ser el 23% del
PIB en 1980 a ser el 13% del PIB en 2010.
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Notese, sin embargo, que la serie contiene tregss@rcongruentes basadas en tres
metodologias diferentes, correspondientes a los afse 1975, 1994 y 2005. Las tres
series no son comparables pues se refieren aaefias diferentes del PIB. En particular,
la metodologia posterior incluye en el PIB actideis que no se incluian en la metodologia
anterior y que mecanicamente disminuyen la pa#ggn del PIB industrial en el PIB
total.

Limitandonos a la variacion de esta participaciéringerior de cada serie consistente,

observamos que esta cayd del 18,0% en 1990 al 14/0%l| 2000 de acuerdo a la

metodologia de 1994, y luego cae del 13,9% en@ 2012,9% en el 2010 de acuerdo a la
metodologia del 2005. Sin ser muy precisos, esftifgia una caida neta de un poco mas
de cuatro puntos de participacion en lo corridestes veinte afos.

Gréfico 1. Participacién del valor agregado industial en el PIB nacional
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Fuente: célculos de los autores con base en Cusatimales - DANE

El grafico deja ademas claro que el grueso de gerdi2 participacion de la industria en el

valor agregado total de la economia durante lasastdos décadas ocurrio en la década de
los afios noventa. Independientemente de si la aalbidarvada es poca o mucha, es
importante tener en cuenta la aparicion durantedésada de servicios que no existian

antes (e.g. tecnologias de informacion) cuya merstemcia absorbe automaticamente

parte de la actividad econdmica de la economia.

La caida en participacion de alrededor de un ppai@entual durante la década mas
reciente no es muy significativa en el contextdagevariaciones observadas y bien puede
estar explicada por efectos ciclicos que es difiglar con un rezago tan corto. Es
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sorprendente también que la caida durante estalalémahaya sido mayor, teniendo en
cuenta el crecimiento desproporcionado de sectexésctivos de minerales cuya sola
existencia, de nuevo, absorbe automaticamente gelrtealor agregado de la economia.

La mas o menos constante participacion del valorgaglo industrial en el PIB desde 2000
se explica por el crecimiento persistente de laistith. Parte de este crecimiento es el
crecimiento de la industria petroquimica, cuyaipigdcion en el PIB real depende en gran
medida del precio base con que se hagan los caldD® acuerdo a la metodologia del
DANE basada en el afio base 2005 la participacionladendustria sin industria
petroquimica en el valor agregado total de la esvagaso de 12,7% en 2000 a 10,6% en
2010.

Ahora bien, la posible caida en la participaciohvadéor agregado industrial en el PIB no

significa necesariamente que este haya caidofisgiencillamente que ha crecido menos
gue el resto de la economia. Esto, sin embarg@uiere decir mucho sobre el tamafio
relativo de la industria, pues como ya argumentagh@slor agregado es una medida poco
satisfactoria de este. Tal como indicamos en lzi&ec3, una medida consistente del
tamafio de la industria debe estar basada en efitadeatoda la cadena de produccion, tal
como hacemos a continuacion.

4 .3.El tamafio de la cadena industrial colombiana de 188a 2010

En esta seccién nos ocupamos de presentar mediiaandafio de toda la cadena de
produccion de la industria manufacturera colombig@amo primera medida gruesa del
tamafio de la cadena industrial colombiana, el gyafl muestra el valor bruto de la
produccién industrial con y sin industria petrogigénmen pesos constantes de 2005 desde
1990 deflactado con la variacion del IPC.

Las series discordantes corresponden a las metpdsloon base 1994 y 2005. Como se
puede ver, a pesar del crecimiento en importaneika dndustria petroquimica durante los
veinte afios estudiados, el comportamiento de lasind manufacturera sin industria

petroquimica es muy similar al comportamiento diatia industria.

Hemos escogido mostrar las series deflactadas|dadiee de precios al consumidor para
evitar las dificultades de interpretar los valoreales calculados por el DANE usando
precios constantes, dada la variacion sistematical @recio de los “commodities”. Este
uso nuestro del deflactor “equivocado” es consewagubrque dada la apertura de la
economia y el abaratamiento de los insumos impastiags de esperarse que la inflacion de
los bienes industriales haya sido menor que ehBGe esta medida esté subestimando las
cantidades reales de produccion. Por otro lada, reetida incorpora todos los eslabones
productivos incluso los insumos importados, o quaéde crear sesgos que corregimos en
calculos subsiguientes.

Tal como se puede ver, el valor real de la producandustrial permanecié estancado
durante la década 1990-2000. Como ya indicamas,nessignifica necesariamente que la
produccién industrial no crecio durante esa dégauies es de esperarse que tras la apertura
los precios relativos de los bienes industrialgghaaido.
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En el gréfico es claro ademas que el valor de taymcion industrial ha tenido un
crecimiento mas o menos sostenido desde el afio. Z¥I0 es cierto también si se
descuenta la industria petroguimica que ciertameatenostrado un crecimiento mayor.
Durante el periodo desde 1990, la produccion im@dta tenido dos periodos de caida
alrededor de 1999 y alrededor de 2009 que, comeutilisos mas adelante, fueron
periodos de recesion global.

Grafico 2. Produccion industrial colombiana con y & industria petroquimica en pesos constantes ¢
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Fuente: calculos de los autores con base en Cueatisales - DANE

Para dar un contexto apropiado a nuestros calcpfosedemos ahora a mostrar medidas
del tamafo de la cadena industrial relativa a tadeonomia. En el grafico 3 mostramos el
valor bruto de la produccion industrial como pragé@n de la produccion total de la

economia. Mostramos también el valor bruto de tdyecion industrial incluyendo los

margenes de transporte y comercializacion que bealer agregado de los sectores de
transporte y comercio asociados con las firmasstidles. Estos margenes también hacen
parte de la cadena industrial y pueden hacer paitsesgo de medicion del tamafio de la



industria con valores agregados si, por ejempltreet990 una empresa pasa de hacer
directamente su mercadeo Y distribucion a contoatan terceras firmas de servicios.

Esta medida resulta mas o menos consistente estradtodologias con base 1994 y 2005
y muestra que la produccion industrial a la puedala fabrica como proporcién de la
produccién bruta de la economia ha pasado de 32289%ha 24% en 2010. Si se tiene en
cuenta los margenes de comercializacion y transpelrtvalor bruto de la cadena industrial
como proporcion de la produccion nacional brutgpésado de representar el 40% al 31%.
De nuevo, el grueso de la caida de esta medidamelio relativo de la cadena industrial
se dio durante la década de los noventa y ha pegittnmas o menos constante durante la
tltima década.

Gréfico 3. Produccion industrial bruta y produccion industrial bruta mas margenes de
comercializacion y transporte, como proporcion ded produccion total de la e conomia
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== Produccion industrial / Produccion bruta naciomagtodologia 1994
== Produccién industrial / Produccion bruta naciomagtodologia 2005
=4 Produccion industrial+méargenes / Produccion bratiamal metodologia 1994
=4 Produccion industrial+méargenes / Produccion bratiamal metodologia 2005

Fuente: célculos de los autores con base en Cueatimales - DANE
Aunque este célculo del valor bruto de la produtadé una idea mas precisa del valor

relativo de la cadena de produccion industriahdig@roblemas de doble contabilidad y
ademas incorpora el valor de los insumos importaldescierto modo esta medida es una
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cota superior del tamafio relativo de la industte&a)Ja misma forma que el valor agregado
como proporcion del PIB es una cota inferior. Uredida exacta del tamafio de la cadena
industrial requeriria de sumar el valor agregadocada eslabdn nacional en la produccién
y distribucion de bienes industriales. Esto, sifbargo, no es posible, porque el DANE no

discrimina el valor de los insumos importados @ona de actividad econémica.

Como alternativa proponemos a continuacion dos dasdque afinan las dos cotas que
hemos mencionado del tamafio relativo de toda lan@athdustrial como proporcion del
PIB. Por un lado, tomamos el valor bruto de la pootbn industrial, menos las compras
intermedias de la industria, menos los insumoscalgis y mineros importados. A esto le
sumamos los margenes de comercializacion y tratesploa sustraccion de las compras
intermedias industriales elimina el problema de lelotontabilidad de la produccion
industrial pero no de sus proveedores no induefriala sustraccion de los insumos
importados se basa en la proporcion de insumos rtagms por la industria segun la
estructura de la Encuesta Anual Manufacturera. ®hmlevemente, esta medida es el valor
agregado de la industria y su red de distribuciérs ral valor bruto de los insumos
producidos nacionalmente.

Nuestra segunda medida parte del valor agregadestima y le suma una aproximacion del
valor agregado de los insumos no industriales ypaneién de los margenes de transporte
y comercializacion. Dado que el DANE no registraabr agregado de la produccién por
destino, el valor agregado de los insumos se @atmrho proporcién del valor agregado de
cada sector de acuerdo a la proporcion de su peranugue se destina a la industria. Esta
medida solo captura, aunque de forma imprecisagdlmbon hacia atras de su cadena
productiva y un eslabén hacia adeldnte

El grafico 4 muestra la evolucion de estas dos deeddesde 1990 hasta 2010. De nuevo
hay un problema de compatibilidad de las metodakbgbn afio base 1994 y 2005 y por
eso se ven dos series discontinuas y sobrepuédta@sira primera medida de toda la

cadena industrial como proporcién del PIB pasa 4i8% en 1990 a 34,6% en 2000 de

acuerdo a la metodologia con base 1994; de acael@onetodologia con base 2005, esta
pasa de 39,1% a 36,4% del PIB entre 2000 y 2010.

Nuestra segunda medida del tamafio de la cadenstiiadigue cuenta solo los eslabones
“adyacentes” de la cadena industrial pasa del 39#%30,1% de acuerdo con la
metodologia con base 1994; de acuerdo con la mieggidaon base 2005 pasa de 32,0% a
28,8% entre 2000 y 2010.

El grafico muestra también la evolucién del valgregado industrial como proporcion del
PIB, el cual es mucho mas estable que las medidasdh la cadena productiva de la
industria. Ya hemos alegado que este valor agrega€dde estar incorporando actividades
gue no son puramente industriales. Sin embargolaes en el gréfico que las variaciones
de la produccion industrial son absorbidas en mayedida por los eslabones no

% Una descripcion detallada de nuestros célculpsisde ver en el anexo del documento
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industriales. Este fendmeno es de cierto modo flejoale las diferencias en la capacidad
de los distintos eslabones productivos de resistiques exdgenos y de la percepcién entre
las firmas industriales sobre la transitoriedatbdechoques.

Grafico 4. Medidas altemativas de la cadena indusél colombiana
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=& Participacién de la Produccion industrial menossoam intermedio de productos industriales y pramtuagricolas y

mineros importados mas margenes de comercializgcié@msporte, en el PIB_metodologia 1994

-&-Participacion de la Produccién industrial menosstom intermedio de productos industriales y praztiagricolas y
mineros importados mas margenes de comercializgci@msporte, en el PIB_metodologia 2005

Participacion del valor agregado industrial mawvalor agregado ponderado de sectores no indestmiadis una
porcion de los margenes de comercializacion y pame, en el PIB_metodologia 1994

=eo-— Participacion del valor agregado industrial mawvalbr agregado ponderado de sectores no indestrmaés una
porcién de los margenes de comercializacién y pams, en el PIB_metodologia 2005

Fuente: calculos de los autores con base en Cueatasales - DANE

* Dicho de otra forma, si una firma enfrenta unal@ale su demanda y espera que este choque seaadkempo
mantendrd mas o menos estable su ndmina y pontio $a valor agregado disminuira menos que lo qge ¢
su produccion.
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Para nuestros propositos, lo importante es que smtmdidas muestran que en efecto
durante la década después de 1990 hubo una péllidaportancia de la industria dentro
de la economia nacional. Durante la década de 2010 la pérdida de importancia de la
industria, si la hubo, fue minima.

De cualquier forma, podemos concluir dos cosasnétn, que la cadena de produccion
industrial desde la produccion de insumos hastaolaercializacion de los productos

industriales genera alrededor del 35% del valoegagto de la economia. Segundo, que
entre 1990 y 2000 esta cadena perdi6 mas o memas ptdintos porcentuales de su

participacion en el valor agregado de la econompéap ha permanecido mas o menos
constante desde entonces.

La relativa estabilidad del tamafio relativo denduistria desde 2000 implica que esta ha
crecido a tasas similares a las de toda la econdsta no es poco sorprendente, dado el
crecimiento extraordinario de los sectores pringégtractivos en la dltima década. Parte
del crecimiento industrial reciente se debe alior@nto de la industria petroquimica, pero

como ya vimos la industria en términos absolutosia@arado de crecer, lo cual pone en
duda la hipotesis de la desindustrializacion.

4.4.Evolucién de la estructura vertical de la industriaentre 1990 y 2010.

Para dar una idea inicial sobre la estructura mtdu de la industria colombiana,
mostramos en el grafico 5 medidas de la composi#la demanda de insumos por parte
de la industria. Especificamente, mostramos lasessede compras intermedias y
remuneracion a asalariados en pesos constantes €ientas industriales de acuerdo a las
cuentas nacionales del DANE usando las metodolatis@erdantes de 1994 y 2005. Las
compras intermedias son las compras de insumo®dte tipo por parte de las firmas
(distintos de los bienes de capital), mientras lgueemuneracién a asalariados incluye
pagos a empleados contratados directamente plmbas.

La primera observaciéon importante en este grafsgue las variaciones en pesos de la
remuneracion a asalariados son menores que laacieares del consumo intermedio
industrial. La caida de la industria a finales @ael¢cada de los noventa esta asociada con
una caida sustancial en las compras intermediasailda en la remuneracion a asalariados
es imperceptible en el grafico. Igual ocurre dwrdatcaida de la industria tras la recesion
mundial del 2008. Da la impresion de que durantasecesiones las firmas industriales
redujeron su ndmina mucho menos que lo que redujsuoescala de produccion. Esto
sugiere de nuevo que las firmas percibian que ebtagues eran temporales.

La segunda observacion importante es que desdm® &0 las compras intermedias de la
industria han crecido sustancialmente en térmipakes y su tasa de crecimiento ha sido
mucho mayor a la tasa de crecimiento de la noniigge fenOmeno es en primer lugar un
reflejo de la intensificacion del capital que pedemia transformacion de proporciones
mayores de insumos sobre trabajo. Es consistemigién con una desintegracion vertical
de la cadena productiva que lleva a que servicewsopales que antes se contrataban
directamente sean hoy “tercerizados” a travésrdea de servicios.

14



Gréfico 5. Consumo intermedio industrial y remuneraion a los asalariados en pesos constantes
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Fuente: calculos de los autores con base en Cusat@males - DANE

Para identificar esta “tercerizacién” en los dajpsdemos desagregar las compras
intermedias de la industria por tipo de insumo. &ngrafico 6 mostramos esta

desagregacion para los afios de 1994 y 2005, afsesdealas metodologias de cuentas
nacionales del DANE. Tal como se puede ver, lacipal diferencia entre la estructura de
las compras intermedias de las firmas industrigles1994 y 2005 es el crecimiento

sustancial de lo que el DANE denomina serviciagsaeimpresas.

Estos servicios a las empresas son servicios qugpren las empresas y no incluyen
servicios de transporte y comercializacidon, seogighmobiliarios y servicios financieros,
los cuales estan clasificados separadamente y ajubién pueden ser proveidos por
unidades productivas internas o externas de lasa$ir(i.e. pueden ser “tercerizados”).
Estos servicios incluyen por ejemplo servicios geoa vigilancia, mantenimiento y otros
servicios mas sofisticados como servicios de mexadde tecnologia. Lo importante es
gue estos servicios no son materias primas y ptarito no tienen nada que ver con la
posible automatizacion de la produccion. Los dabtoican que de 1994 a 2005 estos
servicios por si solos pasaron de ser 3,2% a %8%as compras intermedias de la
industria.

Este cambio sustancial en la estructura de las @smptermedias de la industria pudo ser
resultado de un cambio tecnoldgico que cambio hapasicion de sus insumos industriales
o un resultado de cambios en las metodologias ABIED Lo mas probable, sin embargo,
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es que este cambio sea en gran parte un reflegardbios en la estructura vertical de las
firmas industriales que llevaron a que muchos smwigque en 1994 se proveian al interior
de las firmas en 2005 se contraten por fueragifirtaas.

Noétese que de acuerdo a nuestra hipotesis, esterizacion” de los servicios industriales
hace que parte del valor agregado de la industritf984 se haya “reclasificado” en 2005
como valor agregado del sector servicios. A prdpde las preocupaciones por la caida de
la participacion del valor agregado de la industriael PIB, vale la pena anotar que este
cambio en las compras de servicios, por si solpliaatia una porcion significativa de la
caida en la participacion del valor agregado indalstn el PIB.

Gréfico 6. Distribucion de los consumos intermediode la Industria nacional
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Fuente: célculos de los autores con base en Cusatamales - DANE

Para dar una idea mas general de los cambios ablesnen la estructura vertical de las
firmas industriales podemos calcular el “rango dmtwl” de las firmas como la
participacion del valor agregado sobre la produtbiduta. Esta es una medida estandar de
integracion vertical que indica, tal como explicanen la seccion 3, la porcion de la cadena
de produccién que esta bajo el control de las rprapiamente industriales. Entre mayor
sea esta participacion, mayor es la integracionica¢érde la firma. En el grafico 7
mostramos estas participaciones para todos loesiobss de la industria de acuerdo al
DANE en los afios base 1994 y 2005.
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Sin necesidad de acudir a herramientas estadistém@bnente se ve que esta medida de
integracion vertical disminuy6 en general para $olds subsectores. La excepcion es una
porcion del sector textil y el sector de industridroquimicas. Es decir, para casi la
totalidad de la industria distinta de la industpatroquimica hay evidencia clara de
desintegracion vertical. Esto no sorprende pordueatr agregado de la produccion
petroquimica depende de las variaciones de losogreternacionales de sus productos y
no de ninguna decision de las firmas. Ademas, ddymcion petroquimica colombiana se
concentra en refinerias que son propiedad de dadisna (Ecopetrol).

Gréfico 7. Indicador de desintegracion vertical ertos sectores de la Industria: Valor agregado / Pragtcion
bruta
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Fuente: calculos de los autores con base en Cusat@males - DANE
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Para toda la industria el valor agregado pasoé dels28% de la produccién bruta a ser el
31%. Para toda la industria excluyendo la indugtgoquimica, el valor agregado pasé de
ser el 33% al 28% de la produccién bruta. Estdacas notable y explica la caida de por lo
menos la sexta parte del tamafio relativo del vadpegado industrial entre 1994 y 2005.
Esta, por cierto, es mas o menos la caida obseemadas datos de la participacion del
valor agregado industrial en el PIB y que ha daéoapla preocupacion por una posible
desindustrializacion.

5. Conclusién

La conclusion principal de este documento es qoeabuente la cadena de produccion
industrial colombiana absorbe alrededor del 35% @etividad economica. Notablemente,
no existe ninguna evidencia de que la actividadistrtl haya perdido importancia en la
economia durante la tltima década y mucho mendemreia hay de que su tamafio se haya
reducido.

Por otro lado, hemos mostrado evidencia de qualiasiria colombiana ha desintegrado en
alguna medida sus actividades productivas. Estaredson es consistente con diversas
teorias de la organizacion de la firma que descrlae circunstancias bajo las cuales las
firmas prefieren proveerse servicios a través dercado en vez de producirlos
internamente. La determinacion del mecanismo omesanismos precisos que generan
estos incentivos es un asunto que queda pendiemigestra agenda de investigacion.

La desintegracion vertical de las cadenas prodagtha tenido un efecto sobre el tamafio
relativo del valor agregado sectorial. Esta obsaévaes relevante mas alla del caso
colombiano y abre una interesante agenda de igaesin. Por ejemplo, es posible que una
parte significativa de la caida en el empleo indaistjue se observa en el mundo
desarrollado esté explicada por la “tercerizacidistematica de servicios a la industria
durante las ultimas décadas.
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Anexo

A. Medidas alternativas de la cadena industrial: ¢élda las cotas superior e inferior

La cota superior del tamafio de la cadena induslaimbiana la calculamos como:

(1) Cota superior: VB — CI productos industriales

[ CIl importado EAM
( Cl total EAM

+ margenes de comercio + margenes de transporte

) * Cl productos agropecuarios y mineros

VB: valor de la produccién bruta industrial
CI productos industriales: consumo de insumos industriales que realizadastria

CI importado EAM/CI total EAM: consumo intermedio importado de materias
primas, materiales y empaques como proporcion dekwmo intermedio total. La
fuente de esta informacion es la EAM, dado que AINE no discrimina las
importaciones por ramas de actividad.

CI productos agricolas y mineros: consumo de insumos agropecuarios y mineros
que realiza la industria

margen de comercializacion + margen de transporte: margenes que
corresponden a los productos industriales.

Por su parte, la cota inferior del tamafio de l&nadndustrial la definimos como:

CI productos no industriales

(2) Cota inferior: VA+ | ( ) * VA no industriales]

PB de productos no industriales

Margenes de comercio productos industriales .
[ ( — - ) * VAComerczo]
Total margenes de comercio

Margenes de transporte productos industriales
[ ( — ) * VATransporte]
PB de servicios de transporte

V A: valor agregado industrial

CI productos no industriales/PB de productos no industriales: consumo
intermedio de productos no industriales que redizadustria, como proporcion de la
produccién bruta de ese insumo no industrial aipsdzasicos. Parte de la oferta total de
un insumo puede ser importado o destinarse pa@taxpCuando el consumo
intermedio de un insumo supera el 100% de la p@doaacional del insumo, le
asignamos a este cociente una valor de 1.

VA no industriales: valor agregado de las ramas de actividad no trdles
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- Margen de comercializacion productos industriales/Total margenes de comercio:
margenes de comercio de los productos industitale®m proporcion del total de
margenes de comercio de todos los productos.

- VAComercio: valor agregado del sector comercio

- Margenes transporte productos industriales/PB de servicios de transporte
margenes de transporte de los productos industri@isno proporcion de la produccién
bruta de servicios de transporte a precios basicos

- VATransporte: valor agregado del sector servicios de transpertestre

Donde la “industria” corresponde en la metodolatga 994 a las ramas de actividad desde
la 12 a la 38. En la metodologia de 2005, la imduststa compuesta por las ramas de
actividad de la 10 a la 37.
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