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Qué diferencia en el rendimiento académico
hace estudiar en una universidad puabica en
relacién a una privada?
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Relevancia

@ La educacién superior es fundamental en los resultados del mercado
laboral, en especial la productividad, la innovacion y tecnologia, la
generacién de nuevos mercados, entre otros.

@ La educacién superior afecta los principales indicadores laborales: Tasa de
Desempleo, Tasa de Participacién y Tasa de Ocupacién, entre otros.

@ Ha venido creciendo la participacién en el mercado laboral de empleados
asalariados con educacién superior (Lépez y Lasso, 2008)
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Mercado Laboral Colombiano

Figura : Crecimiento del empleo por nivel educativo, 1984-2010
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Motivacion

i Por qué el interés especifico en comparar la educacién superior piblica y
la privada?

@ Muchos autores han planteado que existen diferencias sustanciales
entre la educacién ofrecida por el sector pablico y el privado. Tres
razones fundamentales:

© Diferentes inputs: materiales, infraestructura, calidad de los docentes.

@ Institucionalidad: Incentivos de los docentes varian dependiendo del
tipo de educacién que se ofrece.

© Rol de los peers (entornos diferentes entre la educacién pablica y
privada que pueden afectar el rendimiento de los estudiantes) - Las
universidades elite incrementan las probabilidades de hacer un
posgrado (Eide, Brewer y Ehrenberg, 1998)
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Motivacion

Diferencias e importancia de la calidad de los profesores de la educacién
pablica y privada:

Profesores con mejor desempefio académico y mejores pruebas
estandarizadas se desempefian mejor en el aula (Hanushek, 2002)

Una desviacién estandar en la calidad del docente es igual a un
quinto de la brecha promedio en el desempefio entre estudiantes de
ingreso alto y bajo (Rivkin, Hanuskek and Kain, 2001)

Los sistemas de compensacién del sector puablico son rigidos y
burocréaticos, con compensaciones que muchas veces no distinguen
entre niveles ni materias, ni en funcién del desempefio histérico
(Neal, 2002)

Los salarios de los docentes en colegios “charter” y privados varian
mas con sus puntajes del SAT y la calidad de la entidad de
educacion superior de la cual se graduaron. Ademas, éstos vienen de
mejores IES y reportan mejores resultados en pruebas que los
docentes de IES publicas cercanas (Hoxby, 2002)

Eficiencia del sector privado:

— . e, 1 1
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Motivacion

Incentivos y sistemas de rendicién de cuentas

@ Se desea que los administradores de los colegios piblicos puedan
compensar mejor a los mejores docentes, pero no se les da la
discrecion para que asi lo hagan por temor a que se comporten de
manera nepotista o que favorezcan a docentes de su propia filiacién
politica (Neal, 2002)

@ Una forma de hacer la rendicién de cuentas a los docentes de los
colegios publicos en Estados Unidos, ha sido evaluando el
desempeiio de sus estudiantes mediante pruebas estandarizadas a
nivel de cada Estado, las cuales Hanushek sefiala como limitadas
para efectos de los objetivos trazados (Hanuskek, 2002)
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Motivacion

Incentivos y sistemas de rendicién de cuentas

o Neal (2002) sefiala que algunas pruebas estandarizadas a nivel de
Estado no arrojan resultados consistentes con los resultados de
pruebas a nivel nacional (Koretz (2002) y Klein y otros (2002) ).

@ Jacob y Levitt (2003) presentan evidencia de trampa en pruebas
estandarizadas, y particularmente, asociada a cambios en los
incentivos a los docentes.

@ Un sistema de vouchers: promoveria la competencia entre los
colegios por los estudiantes, incentivaria a los colegios a reclutar a
los docentes méas capaces, y los moveria a evaluar todas las
dimensiones relevantes para los padres de familia, cognitivas y no
cognitivas (Neil, 2002)
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Motivacién: rol de los compafieros (Peer effects)

Ej.: Caso Uniandes vs U Javeriana
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Motivacion

@ De lo anterior, surge entonces la motivacién por medir el valor
agregado, en términos de rendimiento académico, que la educacién
superior pablica produce sobre los individuos en Colombia.

@ Reforma a Ley 30 de 1992




Institucionalidad Actual

Tasa de Cobertura Bruta de ES Segan Quintil de Ingreso




Institucionalidad Actual
Ingresos y Resultados del Icfes de Bachilleres



Institucionalidad Actual

Porcentaje de Estudiantes en IES Puablicas y Privadas




Institucionalidad Actual

Tasas de Desercién y Afios para la Graduacion



Institucionalidad Actual

Nivel Educativo de

los Docentes IES Publicas y Privadas

Nivel 2005 2006 2007 2008 2009 2010
educacional

Publica Prvada Publica Prvada Publica Povada Publica Prvada Publica Privada Publica Privada
Doctorado %% 2.5% 19% 3,00  T5%  46%  66%  43% 2%  47%  63%  48%
Especializacién  319%  413%  331%  419%  331%  352%  336%  352%  323%  33%%  325%  344%
Maestria 252%  187%  222%  194%  268%  232%  25,6%  224%  254%  222%  241%  206%
Profesional 363%  360%  37.6%  345%  316%  343%  331%  343%  334%  348%  355%  357%
Técnico L% 05% 165  06%  02%  05%  02%  03%  08% 04%  02%  05%
Tecndlogo 05  06% 055  06%  05% 05 05%  06%  06%  06%  06%  05%
Sin clasificar 0.0% 0% 00%  00%  02%  18%  05%  28%  02%  40%  08%  35%
Total 100,0% 100,0%  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




Institucionalidad Actual
Namero de IES Puablicas y Privadas



Los Datos
@00

Fuentes de informacién

Instituto Colombiano para la Evaluacién de la Educacién Superior
(ICFES)

@ Ficha de resultados de las Pruebas Saber 11 (ICFES) 2000- 2004

o Puntaje obtenido por 2'510.170 individuos en cada una de las
diferentes areas evaluadas (Biologia, Matematicas, Filosofia, Fisica,
Historia, Quimica, Lenguaje y Geografia)

e Informacién basica del colegio

o Caracteristicas basicas del individuo y su entorno familiar

o Ficha de resultados de las Pruebas Saber Pro (ECAES)
2004(1)-2007(2)
o Puntaje obtenido por 304.240 individuos

o Informacién basica de la Institucién de Educacién Superior (IES)
o Caracteristicas basicas del individuo y su entorno familiar
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Fuentes de informacién

Ministerio de Educacién Nacional (MEN)

e Formulario C600: Informacién detallada a nivel nacional de colegios
6 instituciones de educacién secundaria. Variables de interés:
o Naturaleza del colegio: Oficial, No Oficial
e Tipo de jornada
o Caracter de la poblacién: Masculino, femenino 6 mixto

@ Base de datos que contiene informacién detallada para 333 IES a
nivel nacional. Variables de interés:

o Caracter: Escuela Tecnolégica, Institucién Tecnoldgica, Institucién
Universitaria, Técnica Profesional 6 Universidad.

e Origen: Corporacién (No Oficial), Fundacién (No Oficial), Oficial
Departamental, Oficial Municipal, Oficial Especial y Régimen
Especial
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Fuentes de informacién

Consejo Nacional de Acreditacion (CNA)

@ Base de datos que contiene, a nivel nacional, las IES acreditadas
institucionalmente y los programas de pregrado que se encuentran
acreditados.

© Base de datos principal: incluye todos los individuos

© Base de datos “acreditados”: incluye solo los individuos que
estudiaron en una IES o programa acreditado.
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Construccién Base de datos principal:




Los Datos
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Construccién Base de datos Acreditados:

@ Acreditados: Individuos que estudiaron en una IES 6 programa de
pregrado acreditado:
e 24.682 (66 %) individuos estudiaron en una IES acreditada

e 12.529 (34 %) individuos estudiaron en un programa de pregrado
acreditado
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Estadisticas Basicas

BASE CON TODOS LOS INDIVIDUOS

* Ciudades menores incluidas: Armenia, Cartagena, Clcuta, Fusagasugd, Ibagué,
Manizales, Monteria, Neiva, Pamplona, Pasto, Pereira, Popayan, Quibdé, Santa
Marta, Tunja y Villavicencio
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Estadisticas Basicas




Estadisticas basicas

Resultados pruebas ICFES de matematicas y lenguaje, por

carrera en |ES puablicas y privadas, acreditadas y no
acreditadas para hombres

IES publicas: resultados promedio en matematicas y lenguaje al menos dos puntos superiores
en 8 a 9 carreras

IES privadas: ventaja de esa magnitud solo en la carrera Trabajo Social y en las areas
acreditadas de Ingenieria Quimica, Economia y el agregado de Matematicas, Fisica y Quimica



Estadisticas basicas

Resultados pruebas ICFES de matematicas y lenguaje, por

carrera en |ES puablicas y privadas, acreditadas y no
acreditadas para mujeres

IES publicas: resultados promedio en matematicas y lenguaje al menos dos puntos superiores

en 7 a 10 carreras
IES privadas: ventaja de esa magnitud solo en el drea acreditada que comprende matematicas,

fisica y quimica y Otras Ingenierias.
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Subseccién 4.1 Estrategia de ldentificacion y Variable

Resultado

@ Estimadores Matching de Diferencias en Diferencias (ATT, Abadie and
Imbens (2002, 2004, 2011)

@ Variable dependiente: Diferencia en el ranking que cada individuo obtuvo
al presentar el ICFES y al presentar las pruebas ECAES:
Y; = QF (PuntajeECAES) — Q! (PuntajelCFES)

Qi es el percentil incondicionado de cada una de las pruebas.

@ Variable de tratamiento: indica si el individuo finalizé la educacién
superior en una institucién pablica:

T 1 si el individuo estudié en una IES piiblica
" lo Otro Caso
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Definicién Rankings

@ Rankings construidos para la linea de base (comparados con el
ranking del puntaje del ECAES):

o Puntaje promedio del ICFES

e Puntaje promedio obtenido en Matematicas, Fisica y Quimica
e Puntaje promedio obtenido en Matematicas, Fisica, Quimica,
Lenguaje y Biologia

Puntaje en Matematicas

Puntaje en Lenguaje

Puntaje en Biologia

Puntaje en Fisica

Puntaje en Quimica

Puntaje en Historia

Puntaje en Geografia

Puntaje en Filosofia

@ Supuesto implicito: individuos no se mueven entre universidades 6
programas.
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Variables

Individuo Hogar
Afio de egreso delindividuo Numero de personas del grupo familiar
Genero del individuo_ICFES Tipo de vivienda: Propia
Afio de nacimiento Ntumero de aportantes (en cuanto a ingreso) enel
Razon por la cual quiere estudiar la camreradeseada hogar
Razdn por la cual quiere estudiaren la IES deseada Ingreso familiar
El individuo trabaja Estrato socioecondmico
Edad al presentar el ICFES Nivel educativo de la madre
Puntaje obtenido enel ECAES Nivel educativo delpadre
Puntaje promedio obtenido enel ICFES Ocupacion de la madre
Ocupacion del padre
Numero de hermanos estudiando educacion superior
Colegio Numero de hermanos en el hogar
Tipo de jornadadel colegio Posicion entre los hermanos
Rango de valores dela pensionpagadaen el colegio Tamaiio del hogar
Calendario del colegio
Cardcterdel colegio (Académico, Normalista &
Técnico)
Naturaleza del Colegio Lug resentacion del ICFES
X . . Departamento de pre: on del ICFES
Genero de la poblacién del colegio
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Matching en Diferencias y Correccién del Sesgo

o Emparejamiento por el vecino mas cercano con base en las
co-variables de los individuos (Abadie and Imbens, 2011: permite
obtener el estimador “Bias-Corrected Matching”, BCM)

@ Dadoque: Y;i=Y;(1)si T, =1,y Y;=Y;(0)si T, =0
Siendo Y; el resultado final (diferencia en el ranking) de los que
estudiaron en una IES piblica y dado que Y;(0) no lo podemos
observar para los tratados, se hace necesario calcular un

contra-factual que nos permita estimar el ATT
(AT = E[Yi(1) - Yi(0)| T; = 1]):

?,-(@:% Y siTi=1
Jjedm(i)
Jm(i) es el conjunto de los M vecinos mas cercanos (por co-variables) para el
individuo i. Para la eleccién del mejor vecino se tiene en cuenta la métrica de
Mahalanobis, la cual es aplicada a la matriz inversa de las varianzas y
covarianzas muestrales de las co-variables.



Resultados

Resultados Globales

@ ATT: resumidos por grupos de carreras que estan unificadas bajo
una misma disciplina del conocimiento y han sido graficados para
diferentes nimeros de vecinos.

@ A continuacién: graficos que resumen los resultados para el caso en
el que se utilizan 4 vecinos de comparacién en el matching.

@ Los resultados de los ATT en términos de desviaciones estandar.



Mujeres (Todas)

Mujeres Total
Gana Publica 18
Pierde Publica 3
No diferencias 8
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Mujeres (Todas)



Mujeres (Todas)



Mujeres (Todas)



Hombres (Todos)

Hombres Total
Gana Publica 19
Pierde Publica 2
No diferencias 6




Hombres (Todos)



Hombres (Todos)



Hombres (Todos)



Hombres (Todos)



Mujeres (Acreditadas)

Mujeres acreditadas

Gana Publica 13
Pierde Publica 4
No diferencias 10
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Mujeres (Acreditadas)



Mujeres (Acreditadas)



Mujeres (Acreditadas)



Hombres (Acreditados)

Hombres acreditadas

Gana Publica 11
Pierde Publica 5
No diferencias 8
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Hombres (Acreditados)



Hombres (Acreditados)



Hombres (Acreditados)



Resultados cohortes del ICFES 1998-1999

Resultado 1998-1999
Mujeres Total Hombres Total
Gana Publica 15 GanaPublica 17
Pierde Publica 5 Pierde Publica 2
No diferencias 8 No diferencias 8
Mujeres acreditadas Hombres acreditadas
Gana Publica 13 GanaPublica 13
Pierde Publica 4 Pierde Publica 4
No diferencias 8 No diferencias 3




Sintesis de Resultados

Sintesis de Resultados:Cohorte que presenté el ICFES entre

2000 y 2004

Los resultados encontrados para las mujeres evidencian que en 18 de las
29 carreras, los estudiantes de universidades publicas se ubican en
percentiles superiores a los de las instituciones privadas, en ocho carreras
se obtienen resultados similares y en tres de ellas es inferior el desempefio
de las universidades puablicas.

Cuando se tienen en cuenta sélo las instituciones acreditadas hay un
pequeiio cambio a favor de las instituciones privadas, sin embargo, de las
27 carreras analizadas estas obtienen resultados positivos en 13 de ellas,
similares en 10, y peores en cuatro.

Por el lado de los hombres no son muy diferentes los resultados: Para el
total de ellos, de las 27 carreras estudiadas, las instituciones publicas
obtienen mejores resultados en 19 de ellas, similares en seis e inferiores en
dos.

Al incluir sélo las instituciones acreditadas, de nuevo hay un cambio
positivo a favor de las instituciones privadas, donde, de las 24 carreras
analizadas, las universidades puablicas obtienen resultados superiores en
11 de ellas, similares en ocho e inferiores en cinco.



Conclusiones
@ Necesidad de mayor regulacién
-Habilitacién
-Acreditacion

-Informacion
-Subsidios a la demanda?
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