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Evaluación externa y calidad de la educación en Colombia 

 

Resumen 

Colombia pertenece al grupo de países con el menor puntaje en el componente de 

matemáticas de la prueba PISA del año 2012. Registró, además, la mayor brecha de 

género en el puntaje de la misma prueba entre los 65 países participantes. Por tal 

razón, el presente documento describe y analiza el Sistema Nacional de Evaluación 

en Colombia para el caso específico del componente de matemáticas. De acuerdo 

con el análisis, se evidencia que no se están alcanzando los logros esperados del 

Sistema Nacional de Evaluación, pues no se observa que la estrategia de mejorar la 

calidad de la educación a través de la evaluación esté dando resultados positivos. 

La calidad no mejora en las instituciones educativas y las brechas de género no se 

reducen en el caso de matemáticas.  

Palabras clave: evaluación, calidad de la educación, brechas de género, pruebas 
PISA, pruebas SABER. 

Clasificación JEL: I210, I280.   

 

Abstract 

Colombia is one of the countries with the lowest score on the mathematics 
component of the PISA assessment for 2012. This country also recorded the largest 
gender gap in the same test score among 65 participating countries. For this reason, 
this paper describes and analyzes the National Evaluation System in Colombia for 
the specific case of the mathematics component. According to the analysis, it is 
evident that the expected achievements of the National Evaluation System are not 
being reached, and it does not appear that the strategy of improving the quality of 
education through the evaluation is yielding positive results. Quality does not 
improve in educational institutions and gender gaps in mathematics are not been 
reduced. 

Keywords: evaluation, educational quality, gender gaps, PISA assessment, SABER 
11° assessment. 

JEL Classification: I210, I280.  
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1. Introducción 

Con las diferentes reformas que ha tenido el sector educativo colombiano desde el 

año 19931 se ha logrado avanzar significativamente en materia de cobertura. Según 

datos del Ministerio de Educación Nacional (MEN), para el año 2012 la cobertura 

bruta se ubicó en 101% y la neta en 88%, reflejando un logro importante en materia 

de cobertura universal. Sin embargo, una de las principales preocupaciones 

actuales de la política educativa colombiana es la baja calidad de la educación que 

ofrecen las instituciones en el país.  

Los bajos resultados que Colombia ha obtenido en evaluaciones nacionales e 

internacionales permiten afirmar que los esfuerzos no han sido suficientes para 

alcanzar los estándares deseados. A modo ejemplo, de acuerdo con información 

del Instituto Colombiano para la Evaluación de la Calidad de la Educación 

(ICFES), el 44% de los estudiantes colombianos quedó en el nivel bajo de 

competencias en el componente de matemáticas de la prueba SABER 11° del 2013. 

Y a nivel internacional, Colombia se ubicó en el puesto 62 en el componente de 

matemáticas entre 65 países que participaron en la prueba desarrollada por el 

Programa Internacional para la Evaluación de los Estudiantes (o prueba PISA, por 

sus siglas en inglés) del 2012. 

Ante esto, El MEN ha diseñado y ejecutado una serie de estrategias encaminadas a 

superar las deficiencias en calidad educativa, dentro de las cuales se encuentra el 

mejoramiento a través de la evaluación (MEN, 2010). Para ello, existen diferentes 

evaluaciones nacionales de carácter censal que se realizan a lo largo del ciclo 

escolar. Estas evaluaciones son útiles para identificar las fortalezas y debilidades 

                                                 

1 Ley 115 de 1994, Ley 715 de 2001, Ley 1324 de 2009 y Decreto 1290 de 2009. 
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de los estudiantes durante su paso por la escuela, de tal manera que se puedan 

diseñar planes de mejoramiento institucionales para superar las deficiencias 

encontradas. Se espera que con el diseño e implementación de los planes de 

mejoramiento se logre aumentar el desarrollo de las competencias de los 

estudiantes colombianos 

El presente documento describe y analiza el Sistema Nacional de Evaluación (SNE) 

colombiano. Se enfoca en los resultados obtenidos en la prueba de matemáticas del 

examen SABER 11° comparándolo, hasta donde sea posible, con los de la prueba 

PISA. Busca determinar si la evaluación de las matemáticas en Colombia está 

alineada con los parámetros internacionales e identificar las diferencias entre 

ambas evaluaciones y las implicaciones de las mismas. Se escogió esta prueba por 

varias razones. Primero, fue en la que se hizo énfasis en la evaluación PISA del 

2012, por lo tanto es para la cual se tiene mayor información. Segundo, es la prueba 

en la que a los estudiantes colombianos les va peor entre las tres áreas que evalúa 

PISA. Por último, a diferencia de lo que sucede con lenguaje, el resultado en 

matemáticas no ha mejorado con el paso de los años (OECD, 2014). Además, es 

importante resaltar que el objetivo del trabajo no es mostrar los resultados en 

matemáticas, sino comparar la evaluación SABER 11° con PISA, de tal manera que 

la escogencia de una prueba en particular permitirá hacer un análisis más limpio. 

La evidencia existente sugiere que no ha habido una mejora en la calidad educativa 

para el caso específico de las matemáticas, pues persisten los bajos resultados en 

cuanto al desarrollo de las competencias de los estudiantes, como se verá más 

adelante. No obstante, es necesario tener en cuenta que el rendimiento académico 

depende de múltiples factores como la calidad de los docentes, el tiempo destinado 

al estudio, los recursos educativos y familiares, entre otros (Woessmann, 2003; 

Ayala et al., 2011). 
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En Colombia, la calidad de la educación ha sido ampliamente estudiada. El análisis 

de los determinantes de la calidad educativa (Gaviria, 2002; Orjuela, 2012), la 

calidad de los docentes (Bonilla y Galvis, 2012; Bonilla y Barón, 2011) y el efecto de 

la jornada escolar (Bonilla, 2011) permite afirmar que existen factores individuales, 

familiares e institucionales que dificultan la mejora de la calidad de la educación 

en el país. Sin embargo, hace falta estudiar un aspecto importante relacionado con 

la calidad educativa: la evaluación del aprendizaje. Es ahí donde se encuentra el 

principal aporte de este documento.  

En total son cuatro partes las que conforman el presente artículo. La segunda, 

presenta el marco teórico alrededor del cual se llevará a cabo el análisis, definiendo 

lo que significa evaluar y los tipos de evaluación. La tercera parte describe la 

evaluación en Colombia, mostrando los resultados obtenidos en el componente de 

matemáticas de la prueba SABER 11° y comparándolo con el obtenido en la prueba 

PISA. Finalmente, la cuarta sección presenta las conclusiones y recomendaciones. 

2. La evaluación del aprendizaje: aspectos teóricos y prácticos 

2.1. ¿Qué es evaluar? 

La evaluación es un proceso mediante el cual se obtiene información que permite 

determinar si un determinado programa educativo ha arrojado algún efecto (Taba, 

1947). Este proceso involucra la aplicación de una prueba, a cuyos resultados se les 

asigna un valor numérico que es utilizado para identificar los logros de los 

estudiantes, identificar sus fortalezas y debilidades, brindar retroalimentación y 

evaluar aspectos institucionales como la pertinencia del currículo y la efectividad 

de la enseñanza (Braun y Kanjee, 2006; UNESCO, 2000). 

Existe un consenso generalizado en cuanto a que no es posible mejorar la calidad 

de la educación sin considerar la evaluación (Black y Wiliam, 1998a; Córdoba, 

2006; Díaz-Barriga y Hernández, 2002; Crooks, 1988). Si los países quieren brindar 



4 

 

educación completa y de calidad, deben garantizar los medios y la capacidad 

institucional que les permita medir el rendimiento académico de los estudiantes de 

manera confiable (UNESCO, 2000). Lo anterior tiene implícito la medición del 

conocimiento a través de la aplicación de una prueba, sobre la cual se emiten 

juicios que permiten hacer una evaluación y posterior valoración de los resultados 

(Braun y Kanjee, 2006).  

Dentro de los principales beneficios de la evaluación se encuentran: i) la 

posibilidad de recibir retroalimentación acerca de la relación enseñanza – 

aprendizaje, ii) la facilidad para alinear el currículo académico con la instrucción, 

iii) la rendición de cuentas por parte de las instituciones educativas a los 

encargados de la política educativa y iv) la consecución de fondos para mantener o 

mejorar la calidad educativa (UNESCO, 2000).  

Para los estudiantes, la evaluación puede ser útil en la escogencia de estudios 

superiores, debido a que a través de esta es posible identificar sus fortalezas y 

debilidades. Los profesores, por su parte, pueden verificar si los estudiantes están 

aprendiendo lo enseñado bajo los métodos utilizados y las autoridades pueden 

certificar si los alumnos cumplen con los requisitos establecidos para obtener un 

grado o si pasan a un nivel de estudios superior (Braun y Kanjee, 2006). 

2.2. Tipos de evaluación 

En la práctica existen diferentes tipos de evaluación. El primero tiene que ver con 

el objetivo de su aplicación, según el cual pueden ser clasificadas como: i) 

diagnóstica, ii) formativa y iii) sumativa (Díaz-Barriga y Hernández, 2002; OECD y 

CERI, 2008). La primera es utilizada comúnmente al inicio del proceso educativo, 

que puede ser un ciclo académico, un semestre o un año, con el fin de medir los 

conocimientos, necesidades y habilidades de los estudiantes antes de iniciar el 

proceso de enseñanza (Walpole et al., 2010; Johnson et al., 1985), lo que le permite a 
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los docentes alinear de forma efectiva la instrucción con las necesidades 

observadas. Sin embargo, es la clase de evaluaciones que recibe menos atención 

comparada con las demás, por lo que cuenta con pocos instrumentos para que los 

maestros la desarrollen al interior del salón de clases (Jang, 2008). 

La segunda, busca identificar las fallas y necesidades de los estudiantes durante el 

proceso educativo con el fin de recibir retroalimentación para tomar las medidas 

necesarias que permitan mejorar la enseñanza y el aprendizaje (Sadler, 1989). 

Aunque no existe una definición generalmente aceptada de evaluación formativa, 

el concepto de retroalimentación es crucial para su entendimiento y aplicación 

(Black y Wiliam, 1998a).  

Esta clase de evaluaciones permite identificar las necesidades de los estudiantes y 

redefinir así el plan de trabajo o la instrucción, de tal manera que se pueda mejorar 

el resultado académico, aunque este efecto depende del tipo de retroalimentación 

que se utilice (Hattie y Timperley, 2007; Crooks, 1988). Algunos estudios sugieren 

que los colegios que implementan la evaluación formativa han logrado aumentar 

los logros escolares de los educandos y tener docentes mejor capacitados para 

identificar las falencias de sus alumnos (OECD y CERI, 2008). También hay 

evidencia de que con la evaluación formativa se puede lograr una reducción en las 

brechas del aprendizaje al interior de los colegios, pues esta aumenta en mayor 

medida el aprendizaje en los estudiantes con menor rendimiento académico (Black 

y Wiliam, 1998b; OECD y CERI, 2008). 

Por último, la evaluación sumativa es la más utilizada en el mundo y se aplica para 

medir los conocimientos adquiridos por los estudiantes al final del proceso 

educativo, con el fin de promoverlos a niveles de educación más avanzados o para 

certificar la culminación de un período escolar, así como también para evaluar el 

proceso institucional de enseñanza-aprendizaje al interior de los colegios (Tarras, 
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2009). A diferencia de la evaluación formativa, la sumativa no involucra una 

retroalimentación y se limita a indicar el puntaje que el estudiante obtiene al 

finalizar la prueba, puntaje que mostrará la cantidad de conocimiento y las 

habilidades que posee al final del periodo escolar. 

En términos prácticos, se podría pensar que todas las evaluaciones se inician como 

sumativas (Tarras, 2005). Las diagnósticas son una clase de evaluaciones sumativas 

que se realizan al inicio del periodo escolar y las formativas son evaluaciones 

sumativas con retroalimentación para los estudiantes. Además, las sumativas son 

las más apropiadas para el análisis de la calidad del sistema educativo nacional, ya 

que arrojan el resultado del proceso enseñanza – aprendizaje al final del período 

académico y pueden ser utilizadas para la rendición de cuentas por parte de los 

colegios a los encargados de la política pública. 

Por otro lado, el otro tipo de evaluaciones es aquel que se realiza de acuerdo con su 

ámbito de aplicación, según el cual las evaluaciones pueden ser: i) basadas en la 

escuela, ii) públicas, iii) nacionales o iv) internacionales (UNESCO, 2000). Las más 

comunes son las basadas en la escuela, debido a la facilidad de su aplicación y a la 

rapidez con la que se obtienen los resultados. Estas evaluaciones son 

administradas directamente por los maestros al interior del salón de clases y 

generalmente están ligadas al currículo académico (Braun y Kanjee, 2006). La 

evidencia existente sugiere que es el tipo de evaluación de mayor impacto en el 

resultado académico (Crooks, 1988) y que entre mejor sea la calidad de 

evaluaciones al interior del salón de clases, mejor será el rendimiento académico de 

los estudiantes (Black y Wiliam, 1998a). 

En algunos países se realizan evaluaciones públicas con diferentes objetivos (Braun 

y Kanjee, 2006). El primero, es la selección de los estudiantes que por los 

conocimientos adquiridos serán admitidos en niveles educativos superiores como 
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secundaria o terciaria. El segundo es la certificación de los estudiantes para 

ingresar al mercado laboral y el tercero consiste en obtener información útil para la 

rendición de cuentas por parte de las instituciones educativas.  

Finalmente, las evaluaciones nacionales e internacionales cumplen el mismo 

objetivo de proveer información acerca de lo que los estudiantes aprendieron como 

resultado del proceso educativo (UNESCO, 2000). Las primeras son comúnmente 

utilizadas para comparar los resultados académicos de los estudiantes con los 

estándares nacionales establecidos, mientras que las segundas buscan comparar el 

nivel académico de un país con aquel observado en los demás países. 

3. La evaluación en Colombia 

Desde su creación el 1968, el ICFES ha sido la institución encargada de la 

evaluación de la educación en Colombia. Actualmente es un ente nacional 

independiente adscrito al Ministerio de Educación Nacional (MEN). Inicialmente, 

el ICFES realizaba solo lo que se denominaba “examen de Estado” para acceder a 

la educación superior. Luego se incluyeron otras pruebas como los exámenes de 

validación del bachillerato y las pruebas muestrales SABER.  

Con la Ley 115 de 1994 se dispuso la creación de un Sistema Nacional de 

Evaluación de la Educación a cargo del Ministerio de Educación de la mano del 

Servicio Nacional de Pruebas ICFES y las entidades territoriales (MEN, 2010). 

También se sentaron las bases para el diseño e implementación de un nuevo 

sistema de evaluación. Desde el año 2002, el MEN comenzó a cambiar el enfoque 

de las evaluaciones nacionales, al pasar de evaluar conocimientos a la evaluación 

de competencias (MEN, 2003). Las competencias hacen referencia a los 

conocimientos y habilidades, así como a las estrategias y rutinas necesarias para 

aplicarlos, que junto con las emociones y actitudes apropiadas permiten atender 

demandas y tareas a cabalidad (Rychen y Salganik, 2000).  
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Internacionalmente existe un consenso en cuanto a que el propósito de la 

educación y de su respectiva evaluación debe ser el desarrollo de competencias. 

Muestra de ello es la importancia que se le ha brindado a la selección de las 

competencias claves de la vida personal y laboral de los estudiantes, 

principalmente en los países desarrollados (Rychen et al., 2003; Gordon et al., 

2009).  

 Es mejor evaluar competencias que conocimientos, porque las competencias 

comprenden otros aspectos claves para el desarrollo cognitivo, dado que tienen en 

cuenta habilidades, estrategias, rutinas y aspectos psicosociales que le permiten a 

una persona aplicar los conocimientos adquiridos. Este nuevo enfoque evaluativo 

resulta del cambio en la concepción del propósito de la educación en Colombia: se 

pasó de una educación que se preocupaba por la transmisión de conocimientos a 

una instrucción que se enfoca en el desarrollo de las competencias (MEN, 2010).  

Las competencias permiten desarrollar la capacidad para utilizar los conocimientos 

en diferentes contextos y de adquirir nuevos conocimientos y competencias para 

hacer frente a los problemas y situaciones personales, familiares, académicas, 

laborales y cívicas (ICFES, 2013). No obstante, es importante aclarar que 

competencias y conocimientos no son elementos independientes, pues los 

conocimientos son necesarios para el desarrollo de las competencias. 

Para evaluar las competencias, el ICFES utiliza diferentes pruebas a lo largo del 

ciclo académico de los estudiantes, el cual se compone de tres niveles: básico, 

medio y superior. En el nivel básico, compuesto por los grados 1° a 9°, se llevan a 

cabo tres pruebas nacionales: dos en la primaria (SABER 3°, SABER 5°) y una en la 

secundaria (SABER 9°), para los grados tercero, quinto y noveno, respectivamente. 

El objetivo de las pruebas SABER es evaluar lo que los niños saben y lo que saben 

hacer con lo que aprenden (competencias), con el fin de mejorar la calidad de la 



9 

 

educación en Colombia por medio de la evaluación. En todas las pruebas del nivel 

básico se evalúan las competencias de lenguaje y matemáticas, pero solo en SABER 

5° y 9° se evalúan, además, las competencias de ciencias naturales. La prueba 

SABER 9° también evalúa el componente de educación económica y financiera.  

Las competencias son evaluadas por medio de lo que el ICFES denomina 

“estándares básicos de competencia”, definidos como “referentes que permiten 

evaluar los niveles de desarrollo de las competencias que van alcanzando los y las 

estudiantes en el transcurrir de su vida escolar” (MEN, 2006; pp. 12).  

Las pruebas SABER del ciclo básico están diseñadas para ser evaluaciones de 

carácter formativo. El MEN establece que cada institución educativa debería 

utilizar los resultados de las diferentes pruebas para diseñar un Plan de 

Mejoramiento, con el cual se busque avanzar en el desempeño académico de los 

estudiantes que no alcancen los logros esperados, antes de terminar el ciclo 

académico (MEN, 2003). Esto es, de manera autónoma, cada institución podrá 

realizar los ajustes pertinentes y necesarios para mejorar todos los aspectos 

relacionados con la enseñanza, con el fin de aumentar las competencias de los 

estudiantes, considerando el desempeño de los docentes y la gestión de los 

directivos. 

Así, el propósito principal de estas tres evaluaciones es servir como elemento clave 

para mejorar la calidad de la educación en Colombia. Esto se logra a través de los 

planes de mejoramiento que cada institución debe desarrollar e implementar antes 

de que culmine el ciclo académico de sus estudiantes. A través de dichos 

exámenes, se busca identificar qué tanto están aprendiendo los estudiantes a lo 

largo del ciclo académico y dónde están sus fortalezas y debilidades, para focalizar 

esfuerzos y modificar la instrucción con el fin de alcanzar los logros esperados.  
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De esta manera, se deduce que la mejora de la calidad de la educación requiere, 

principalmente, que las instituciones educativas, directivos y docentes tomen 

conciencia de la importancia de la evaluación y de la necesidad de diseñar planes 

de mejoramiento adecuados que permitan superar las deficiencias. Sin el 

compromiso de estos actores, no será posible sacar el máximo provecho a las 

evaluaciones nacionales del nivel básico. 

Por otra parte, la educación media cuenta con una única evaluación nacional de 

carácter netamente sumativo, pues sus resultados son utilizados para evaluar las 

competencias de los estudiantes al final de su paso por la escuela, así como para 

ingresar a la educación superior. Su objetivo no es servir de base para mejorar la 

calidad de la educación para quienes lo realizan, sino más bien informar a la 

sociedad colombiana qué tan competentes son los estudiantes al finalizar el ciclo 

académico. También puede interpretarse como la rendición de cuentas que hacen 

las instituciones educativas a los encargados de la política educativa nacional. 

Se trata de la prueba SABER 11, diseñada para evaluar las competencias de 

matemáticas, lectura crítica, ciencias naturales, inglés, sociales y ciudadanas 

(ICFES, 2013). Al igual que con las pruebas SABER del nivel básico, esta evaluación 

se realiza al total de los estudiantes de las instituciones educativas del país, 

finalizando el grado 11. Es requisito para el ingreso a la educación superior y una 

fuente importante de información para analizar la calidad de la educación 

colombiana en contexto, pues su aplicación incluye la captura de información 

socioeconómica del estudiante y características de las instituciones educativas, 

asociadas al rendimiento académico. 

Finalmente, la educación superior no cuenta con evaluaciones nacionales 

formativas. La única prueba nacional que se aplica a los estudiantes universitarios 

es el examen SABER PRO, cuyo objetivo es evaluar la calidad de la educación 
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superior en Colombia. Es de carácter censal y obligatorio para obtener el título de 

pregrado. También sirve de base para obtener información relevante para la toma 

de decisiones, rendición de cuentas por parte de las instituciones de educación 

superior y para comparaciones interinstitucionales. 

3.1. La evaluación de matemáticas en la prueba SABER 11°. 

Debido a que la educación en Colombia está enfocada en el desarrollo de 

competencias, la evaluación en matemáticas se dirige a valorar si los estudiantes 

han adquirido los conocimientos necesarios y si han desarrollado las competencias 

básicas de la materia. Hasta el primer semestre de 2014, las competencias que se 

evaluaban en el examen SABER 11° eran: i) comunicación y representación, ii) 

modelación, planteamiento y resolución de problemas, y iii) razonamiento y 

argumentación (ICFES, 2013).  

La primera consiste en el desarrollo de la capacidad de interpretar y hacer uso de 

los diferentes tipos de representaciones matemáticas. La segunda incluye la 

habilidad para formular problemas, aplicar estrategias de solución y justificar los 

métodos para llegar a dicha solución. Y la tercera consiste, entre otras cosas, en 

saber cómo y por qué se llega a un resultado a través de la aplicación de diferentes 

estrategias y procedimientos.  

A partir del segundo semestre de 2014, se evalúan las competencias de i) 

interpretación y representación, ii) formulación y ejecución, y iii) argumentación 

(ICFES, 2014). De acuerdo con el ICFES, un estudiante desarrolla la competencia de 

interpretación y representación cuando puede comprender y transformar 

información contenida en tablas, gráficos y demás formatos. Además, esta 

competencia garantiza que el estudiante podrá utilizar estos formatos para extraer 

la información relevante que le permita establecer relaciones matemáticas, así 

como identificar patrones y tendencias (ICFES, 2014). 
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La misma fuente define la competencia de formación y ejecución como la 

capacidad de resolver problemas que surgen de diferentes escenarios, que pueden 

ser matemáticos o de la vida cotidiana. Por último, la competencia de 

argumentación se desarrolla cuando se está en capacidad de validar o refutar 

planteamientos o procedimientos con claro conocimiento del porqué y del cómo se 

obtuvo un resultado. Estas son las competencias que se espera que los estudiantes 

colombianos desarrollen a lo largo del ciclo escolar. Ello dependerá, entre otros 

factores, de que se aprovechen al máximo los resultados de las pruebas SABER 3°, 

5° y 9°, identificando apropiadamente las fortalezas y debilidades de la relación 

enseñanza – aprendizaje al interior de las instituciones educativas y diseñando e 

implementando los planes de mejoramiento de manera eficaz.  

Sin embargo, los resultados de las pruebas SABER 11° de los últimos años 

muestran que no hay una mejora en el porcentaje de estudiantes que alcanzan a 

desarrollar las competencias básicas en matemáticas. De acuerdo con información 

del ICFES, entre el año 2006 y el 2013 disminuyó el porcentaje de estudiantes que 

se ubicaron en los niveles de logro medio y alto en el componente de matemáticas. 

Como se observa en el Gráfico 1, la proporción promedio de estudiantes que 

alcanzaron el nivel de competencia medio o alto en la prueba de matemáticas pasó 

de 71% a 56%, respectivamente, registrando un promedio de 70% para los ocho 

años.  

Lo anterior se traduce en que en las tres competencias, en promedio, solo el 56% de 

los estudiantes colombianos que presentaron la prueba SABER 11° en el segundo 

semestre de 2013 alcanzaron el nivel medio o alto de competencia y, por lo tanto, el 

44% se ubicó en el nivel bajo. Preocupa también que dicha proporción disminuyera 

de forma importante entre 2011 y 2013, al pasar de 79% a 56%, respectivamente. 

Esto significa que cerca de la mitad de los estudiantes colombianos finalizan la 
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secundaria con un bajo desarrollo de competencias en matemáticas, situación que 

afectará el desempeño de los mismos en la sociedad.  

Gráfico 1. Porcentaje promedio de estudiantes en nivel de competencia medio y 
alto, 2006-2013 (segundo semestre).  

 
Fuente: SNIEE-ICFES. Elaboración del autor. 

Al indagar por las diferencias regionales (Gráfico 2), se encuentra que hay 

departamentos para los cuales el porcentaje de estudiantes en el nivel bajo de 

competencias supera el 50%, como es el caso de Vaupés (58%), Chocó (57%), 

Amazonas (54%), Vichada (54%), Magdalena (53%), La Guajira (52%), Cauca (51%), 

Córdoba (51%), Guaviare (51%) y Bolívar (50%). Todos son departamentos de la 

periferia colombiana2. Mientras solo tres departamentos registraron un porcentaje 

de estudiantes con bajo nivel de competencias inferior al 40%, Bogotá (36%), 

Boyacá (37%) y Santander (38%). Los demás departamentos proporciones entre el 

40% y el 50%. 

                                                 

2 La correlación entre al porcentaje de estudiantes en el nivel bajo de competencias del segundo 
semestre de 2013 y la incidencia de pobreza departamental del 2013 fue del 75%. En promedio, los 
departamentos más pobres son los del menor nivel de logro de competencia en el componente de 
matemáticas. 

71 

56 

79 

56 

30

40

50

60

70

80

90

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

P
o

rc
e

n
ta

je
 



14 

 

Gráfico 2. Porcentaje promedio de estudiantes en nivel de bajo por 
departamentos, 2013 (segundo semestre).  

 
Fuente: SNIEE-ICFES. Elaboración del autor. 

De acuerdo con estos resultados, no solo existen diferencias regionales en cuanto al 

puntaje que obtienen los estudiantes colombianos, sino que además hay amplias 
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estudiantes de Bogotá finalizaron el ciclo escolar con el nivel mínimo de 

competencias necesarias para la vida, en Vaupés este porcentaje se ubicó en  42%, 

una diferencia de 22 puntos porcentuales.  

Cuando se descompone la evolución del puntaje por género (Gráfico 3), se observa 

que a nivel nacional los niños registraron un mayor puntaje que las niñas en la 

prueba de matemáticas entre los años 2006 y 2013 (segundo semestre). Además, la 

brecha entre estos dos grupos aumentó de 2,44 a 3,0 puntos, respectivamente, con 

una tendencia positiva marcada entre 2007 y 2013, donde pasó de 1,44 a 3 puntos 

respectivamente.  

Gráfico 3. Resultados en prueba SABER 11° en el componente de matemáticas 
por género y brecha, 2006-2013 (segundo semestre). 

 
Fuente: ICFES. Elaboración del autor. 

¿Por qué las niñas finalizan el bachillerato cada año con menores competencias en 

matemáticas que los niños? Según los resultados de la prueba PISA del 2006, la 

diferencia de género en el puntaje de los países de la Organización para la 

Cooperación y el Desarrollo (OECD, por sus siglas en inglés) fue en promedio de 

11,2 puntos, mientras que en el 2009 se ubicó en 11,5 y en el 2012 alcanzó los 10,9 
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puntos. En la misma prueba, el país registró una brecha de género mayor en 2012 

(25 puntos) que la observada en 2006 (22 puntos)3. 

Con base en estos resultados y de acuerdo con el criterio del ICFES, se podría 

pensar que una gran proporción de los estudiantes colombianos está finalizando el 

ciclo escolar sin superar los estándares de competencias mínimos esperados, con 

brechas de género importantes y que no reflejan una tendencia decreciente, lo cual 

puede deberse a una poca efectividad o aplicación de los planes de mejoramiento, 

entre otros factores.  

Gráfico 4. Resultados en prueba SABER 9° vs SABER 11°: ¿fueron eficaces los 
planes de mejoramiento? 

 
Fuente: ICFES. Elaboración del autor. 

                                                 

3 Estadísticamente, la reducción de la brecha en el promedio de los países de la OECD y el aumento 
de la brecha en Colombia no resultaron significativas. 
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Otra manera de visualizar el poco avance que el país tiene en materia de calidad 

educativa es a través de la distribución de los puntajes de las instituciones 

educativas en las diferentes pruebas SABER. Como se observa en el Gráfico 4, 

aquellos colegios que registraron un bajo puntaje relativo en la prueba SABER 9° 

del año 2009, también registraron bajos puntajes en la prueba SABER 11° dos años 

más tarde. Esto puede deberse a que no se realizaron los ajustes necesarios que le 

permitieran a sus estudiantes superar sus deficiencias y desarrollar las 

competencias necesarias para alcanzar los logros esperados.  

De manera similar, los colegios con buenos puntajes en el SABER 9°, también 

registraron buenos puntajes en el SABER 11°, aunque su correlación no es perfecta 

(el coeficiente es de 0,68). Incluso, muchos colegios que obtuvieron altos puntajes 

en la prueba SABER 9° de 2009, se ubicaron por debajo del promedio en la SABER 

11° de 20114. 

Dentro de los muchos factores asociados a la calidad educativa, se sabe que la 

evaluación y su respectiva retroalimentación son de los más importantes. Es 

posible que los esfuerzos realizados hasta el momento no hayan dado los 

resultados esperados en materia de aumento de la calidad. Lo anterior está 

sustentado en la persistencia de los bajos resultados académicos de los estudiantes 

aún después de haber realizado evaluaciones formativas, como la prueba SABER 

9°, y en el bajo y cada vez menor porcentaje de estudiantes que alcanzan el nivel 

medio y alto de competencia.  

Habría que evaluar si esto se debe a que aún hace falta mayor compromiso por 

parte de los actores educativos en el diseño e implementación de los planes, o si 

                                                 

4 Se supone que la gran mayoría de estudiantes que presentaron la prueba SABER 9° en el año 2009 
son los mismos que presentaron la prueba SABER 11° en el 2011. 
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por el contrario existen factores estructurales, administrativos u operativos que 

dificultan el desarrollo de dicha labor. Además, como se indicó anteriormente, 

existen otros elementos que también afectan la calidad de la educación como la 

disponibilidad de recursos escolares y el nivel académico de los docentes y del 

personal administrativo de las instituciones educativas (Woessmann, 2003).  

La correcta identificación de las debilidades académicas es el primer paso para 

mejorar la calidad educativa. Por tal razón, a continuación se hace una 

comparación de los resultados de la evaluación nacional SABER 11° con aquellos 

obtenidos en las pruebas PISA, con el fin de identificar si la evaluación en 

Colombia está alineada con los parámetros internacionales en materia de 

competencias y estándares. 

3.2. La evaluación de matemáticas en las pruebas PISA 

PISA, diseñado por la OECD, tiene como objetivo principal evaluar qué tantas 

habilidades y conocimientos han adquirido los estudiantes cuando están cerca de 

finalizar la educación básica (OECD, 2014). Mediante esta prueba, cada tres años se 

evalúan las competencias básicas de los estudiantes de 15 años en los componentes 

de lectura, matemáticas y ciencias. 

Para el caso específico de la prueba de matemáticas, PISA evalúa las competencias 

de: i) comunicación, ii) matematización, iii) representación, iv) razonamiento y 

argumentación, v) planteamiento de estrategias para la solución de problemas, vi) 

uso de lenguaje simbólico, formal, técnico y operaciones, y vii) uso de 

herramientas matemáticas (físicas o digitales) (OECD, 2014). Comparada con la 

prueba SABER 11° que se realiza en Colombia, esta última no incluye 

explícitamente la evaluación del uso del lenguaje simbólico, formal y técnico, ni el 

uso de herramientas matemáticas como parte de las competencias básicas. 
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En las pruebas PISA, la competencia de comunicación consiste en la habilidad para 

leer, decodificar e interpretar afirmaciones y objetos que permitan crear un modelo 

mental para la solución de una tarea o una pregunta. La matematización hace 

referencia a la capacidad de convertir los problemas cotidianos en problemas 

matemáticos, así como a la interpretación de elementos matemáticos asociados al 

mundo real. Por su parte, la competencia de representación consiste en el 

conocimiento y adecuado manejo de herramientas como gráficas, tablas, y 

diagramas, para capturar y representar una situación de la vida cotidiana. 

Razonamiento y argumentación incluye la capacidad de hacer inferencias sobre un 

conjunto de información disponible y evaluar justificaciones y resultados de un 

problema matemático. 

El idear estrategias para la solución de problemas tiene que ver con la habilidad de 

encontrar una estrategia para hacer un correcto uso de las matemáticas como 

instrumento en la resolución de problemas. En la misma línea, el uso de lenguaje 

simbólico, formal, técnico y de las operaciones incluye el manejo del lenguaje 

matemático, las definiciones, las reglas y el uso de algoritmos, entre otros aspectos. 

Finalmente, el uso de herramientas matemáticas tiene que ver con el conocimiento 

y la capacidad de utilizar herramientas como computadores o calculadoras para 

abordar problemas matemáticos.  

Con base en las anteriores definiciones, se puede afirmar que la evaluación 

nacional de matemáticas que desarrolla el ICFES parece estar alineada con los 

parámetros internacionales vigentes, al considerar dentro de sus competencias la 

comunicación matemática, la representación, la resolución de problemas cotidianos 

y matemáticos y el razonamiento y argumentación para la resolución de 

problemas. Esto indica que la estrategia de mejorar la calidad de la educación a 

través de la evaluación en Colombia podría llevar a que los estudiantes 
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colombianos estén a la par de cualquier estudiante de otro país, en materia de las 

competencias mínimas necesarias para los diferentes ámbitos de la vida.  

No obstante, los resultados que se han evidenciado hasta el momento no reflejan 

que la calidad de la educación colombiana haya mejorado, aún después de años de 

haberse implementado un sistema de evaluación formativa que permitiera hacer 

frente a las debilidades de los estudiantes. 

El país participa en las pruebas PISA desde el año 2006. En total han sido tres los 

exámenes que hasta el momento Colombia ha podido presenciar (2006, 2009 y 

2012). Su rendimiento en la prueba de matemáticas ha sido siempre de los más 

bajos comparado con el resto de países que presentan la prueba. De los 57 países 

que participaron en la evaluación en el año 2006, con seis latinoamericanos 

(Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México y Uruguay), Colombia se ubicó en el 

puesto 53, superando únicamente a Brasil entre los países de América Latina 

(OECD, 2007). 

En el año 2009 las cosas no fueron muy diferentes. En total participaron 65 países y 

ocho países latinoamericanos, donde Colombia quedó en el lugar 58, superada por 

la mayoría de países de América Latina a excepción de Perú (OECD, 2011). 

Finalmente, para el año 2012 Colombia no mostró mejora relativa en la prueba. De 

los 65 países que participaron en el 2012, el país se ubicó en el puesto 62 en la 

prueba de matemáticas, reflejando un menor puesto relativo comparado con el 

2009. Incluso, el puntaje que los estudiantes colombianos obtuvieron estuvo 77 

puntos por debajo del promedio del resto de países no pertenecientes a la OECD 

(cerca de dos menos de escolaridad) y no fue estadísticamente diferente a aquel 

alcanzado por los países de menor resultado, permitiendo deducir que se tiene un 

puntaje estadísticamente similar al de los países de los últimos lugares: Qatar, 

Indonesia y Perú, en su orden (OECD, 2014). 
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Lo mismo se observa cuando se analiza el porcentaje de estudiantes colombianos 

por niveles de competencias. En el 2012, el 74% de los colombianos no alcanzó el 

nivel mínimo que garantiza el dominio de las competencias básicas para la vida en 

la prueba de matemáticas (OECD, 2014). Además, solo el 0,3% se ubicó en el nivel 

avanzado de la misma prueba. Esto refleja la baja calidad de la educación que se 

ofrece en las instituciones educativas en Colombia, en un componente básico para 

desenvolverse en diferentes aspectos de la vida (personal, laboral, familiar, como 

ciudadano, entre otros). 

Pero no solo preocupa el bajo desempeño de los estudiantes. Colombia fue el país 

con la mayor brecha entre el resultado académico de niños y niñas. La diferencia 

entre el puntaje que obtuvieron los niños y aquel registrado por las niñas fue de 25 

puntos en favor de los primeros. Una brecha importante, sobre todo si se tiene en 

cuenta que una diferencia de 41 puntos en la prueba PISA equivale a un año 

escolar (OECD, 2014). De hecho, el 67% de los niños no alcanzó el nivel mínimo de 

competencias básicas, mientras que para las niñas fue del 80%. Más preocupante 

aún, el 47% de las niñas no alcanzaron el nivel más bajo de competencias 

establecido por PISA (nivel 1, de seis en total), mientras que para los niños, los que 

no alcanzaron ni siquiera el primer nivel fueron el 35%. 

De acuerdo con PISA, el 74% de los estudiantes colombianos (67% de los niños y 

80% de las niñas) no son capaces de interpretar y reconocer situaciones que 

requieren únicamente inferencia directa, así como de extraer información de una 

fuente simple, hacer uso de modos simples de representación ni de hacer 

interpretación literal de los resultados (OECD, 2014).  Para verlo más claramente, 

dos preguntas típicas del nivel básico de acuerdo con PISA son las siguientes 

(OECD, 2014; pp 125 y 128):   
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1. El Monte Fuji está abierto al público para escalar desde el 1 de julio al 27 de agosto 

cada año. Cerca de 200.000 personas visitan el Monte Fuji durante este período. En 

promedio, ¿alrededor de cuántas personas escalan el Monte Fuji cada día? 

a. 340 

b. 710 

c. 3 400 

d. 7 100 

e. 7 400 

2. En un viaje, Helen recorrió 4 km en los primeros 10 minutos y luego 2 km en los 

próximos 5 minutos. ¿Cuál de las siguientes afirmaciones es correcta?5 

a. La velocidad promedio de Helen fue mayor en los primeros 10 minutos que en 

los siguientes 5 minutos. 

b. La velocidad promedio de Helen fue la misma en los primeros 10 minutos que en 

los siguientes 5 minutos. 

c. La velocidad promedio de Helen fue menor en los primeros 10 minutos que en 

los siguientes 5 minutos. 

d. No es posible decir nada acerca de la velocidad promedio de Helen a partir de la 

información dada. 

Solo uno de cada cuatro estudiantes colombianos próximos a finalizar el 

bachillerato estuvo en capacidad de responder correctamente las preguntas de ese 

nivel de complejidad.  

Al igual como se observa en las pruebas SABER 11° que implementa el ICFES, los 

resultados de la prueba PISA sugieren que el desarrollo de competencias 

matemáticas de los estudiantes colombianos no ha mejorado desde el año 2006. El 

porcentaje de estudiantes que no alcanzan el nivel mínimo de competencias 

                                                 

5 Traducción propia. 
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establecido por la OECD pasó de 72% en el 2006 a 74% en el 2012, reflejando un 

claro retroceso de la calidad educativa en Colombia. Peor aún si se analizan los 

resultados por género. Las niñas que no alcanzan a desarrollar las competencias 

mínimas fueron el 77% en el 2006 y 80% en 2012. Una clara evidencia que 

demuestra la necesidad de tomar medidas que apunten a mejorar la calidad 

educativa nacional y a la reducción de las brechas entre niños y niñas. 

Un aspecto que vale la pena resaltar es que, si se compara el desempeño de los 

estudiantes colombianos en el componente de matemáticas de las pruebas PISA de 

2012 con aquel observado en las pruebas SABER 11° para el año 20136, se encuentra 

una diferencia importante: el porcentaje de niños que no alcanza el nivel básico de 

competencias matemáticas es mayor en PISA que en SABER 11°. Mientras que 

según PISA, el 74% de los estudiantes colombianos está por debajo del mínimo 

requerido, para el ICFES este porcentaje es del 44% (en promedio para las tres 

competencias de matemáticas), reflejando una diferencia de 30 puntos 

porcentuales (pp). 

Pero este no es el único resultado inconsistente con las pruebas SABER 11°. De 

acuerdo con PISA, entre las cuatro ciudades para las que la muestra de estudiantes 

fue representativa, la ciudad colombiana con el mayor desarrollo de competencias 

por parte de sus estudiantes en el año 2012 fue Manizales con 402 puntos (Gráfico 

5), seguida de Medellín (393), Bogotá (393) y Cali (379). Sin embargo, la prueba 

SABER 11° del segundo semestre del año 2013 arrojó como resultado que la ciudad 

con el mayor desarrollo de competencias por parte de sus estudiantes fue Bogotá 

                                                 

6 Se compararon los resultados de los niños que presentaron la prueba PISA del 2012 y con el de 
aquellos que presentaron la SABER 11 de 2013. Esto porque se supone que los niños que 
participaron en la prueba PISA del 2012 debieron presentar el examen SABER 11° en el 2013. 
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con un promedio de 47,5 puntos y Manizales ocupó el segundo lugar con 46,1 

puntos. 

Esto sucede porque Bogotá resultó ser un dato atípico en el orden de los 

resultados. Si se observa el puntaje de las ciudades, Manizales, Medellín y Cali 

guardan el mismo orden en el resultado de ambas pruebas, mientras que Bogotá es 

tercera en la PISA de 2012 y primera en la SABER 11 de 2013. Una posible 

explicación a esta diferencia puede ser que en Bogotá hay una mayor preparación 

de los estudiantes para la prueba específica de SABER 11, en comparación con las 

demás ciudades participantes. 

Gráfico 5. Resultados en las pruebas PISA 2012 y SABER 11 de 2013 por 
ciudades. 

 

Fuente: SNIEE-ICFES y OECD. Elaboración del autor. 

Siguiendo con los resultados por ciudades, la prueba PISA refleja que las mayores 

brechas de género en el puntaje de matemáticas se presentaron en las ciudades con 

los resultados más altos (Gráfico 6). Bogotá es la de mayor brecha en el puntaje con 

33 puntos, seguida de Manizales (32), Medellín (25) y Cali (16). Esta última fue la 

única ciudad con una brecha inferior al promedio nacional. Lo anterior es 

consistente con los resultados de las pruebas SABER 11 del año 2013, donde las 
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mayores brechas se registraron en Manizales (4,2 puntos), Bogotá (3,8) y Medellín 

(3,7). 

Por niveles de competencias las cosas no son diferentes (Cuadro 1). El 62% de los 

estudiantes de Manizales no alcanzó el nivel básico de competencias en 

matemáticas de la prueba PISA 2012. Más aún, en términos de género se encuentra 

que el de las niñas fue el 70% y el de los niños el 53%. En las cuatro ciudades se 

registró un porcentaje de niños que no alcanzaron las competencias básicas inferior 

al promedio nacional: Medellín con 76%, Bogotá 68% y Cali 73%. La ciudad con la 

menor brecha entre el logro de competencias de niños y niñas fue Cali (7 puntos), 

mientras que las mayores se registraron en Bogotá y Manizales (17 puntos, 

respectivamente. 

Gráfico 6. Resultados en las pruebas PISA 2012 y brecha en el puntaje por 
ciudades. 

 
Fuente: OECD. Elaboración del autor. 
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estándares de competencias, porque de acuerdo con el ICFES, en el 2013 la mayoría 

de los bachilleres alcanzó el nivel medio o alto de competencias.  

Cuadro 1. Porcentaje de estudiantes que no alcanzaron el nivel básico de 
matemáticas, PISA 2012. 

  Total Niños Niñas Diferencia (pp) 

Manizales 62 53 70 -17 

Medellín 67 61 73 -13 

Bogotá 68 59 76 -17 

Cali 73 69 76 -7 

Nacional 74 67 80 -13 

Fuente: OECD. Elaboración del autor. 

En vista de estos resultados, si se pretende mejorar la calidad de la educación, un 

aspecto importante es la correcta medición de la misma. Al parecer, en Colombia 

se está sobreestimando el logro académico de los estudiantes con niveles de 

competencias menos exigentes, situación bajo la cual sería muy difícil alcanzar los 

estándares de los países pertenecientes a la OECD a través de la evaluación y del 

mejoramiento continuo. De modo que la evidencia existente sugiere que los planes 

de mejoramiento no están reflejando una mejoría en la calidad educativa nacional. 

Lo anterior sin tener en cuenta la constante brecha de género en el puntaje de 

matemáticas. Porque como se mostró, no solo se tiene que Colombia es el país que 

registró la mayor brecha entre los dos géneros, sino que además, no muestra una 

tendencia decreciente de dicha brecha, tanto en la evaluación nacional de la prueba 

SABER 11°, como en la evaluación internacional PISA. Además, se observa un bajo 

logro relativo de las niñas en cuanto al desarrollo de competencias, en las que cerca 

del 50% no alcanza el nivel más bajo establecido en las pruebas PISA. 

Toda esta evidencia sugiere que se requiere tomar medidas que apunten a mejorar  

el alcance y los resultados del Sistema Nacional de Evaluación con miras al 

mejoramiento de la calidad educativa. Precisar los estándares básicos de 

competencias, de tal manera que se garantice la adecuada medición de la calidad 
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de la educación con miras a alcanzar las competencias consideradas 

internacionalmente como las más importantes, así como potencializar el diseño de 

planes de mejoramiento que apunten a la reducción de las brechas de género y los 

bajos rendimientos. 

4. Conclusiones 

La baja calidad de la educación en Colombia requiere de mucha atención y 

compromiso. La mayoría de los niños y niñas del país están finalizando la 

educación básica sin haber adquirido las competencias básicas para desempeñarse 

en una sociedad moderna. Los bachilleres llegan a la universidad con bajo 

desarrollo de competencias, lo que puede traer como consecuencia una baja 

calidad de la educación en niveles más altos, como el universitario y el de 

posgrado. El mundo actual requiere de ciudadanos competentes y que puedan ser 

competitivos en un mercado en constante evolución. Pero aún se está lejos de 

alcanzar este objetivo.  

Tanto las pruebas nacionales como las internacionales permiten ver el bajo nivel de 

competencias que tienen los estudiantes colombianos en matemáticas. Según el 

ICFES, el 44% de los estudiantes colombianos finaliza la educación media sin 

desarrollar las competencias básicas en esta materia, mientras que según PISA este 

indicador llega al 70%. En ambos casos también se evidencian amplias y 

persistentes brechas de género que no tienen una explicación aceptable. No es 

justificable que cerca del 50% de las niñas no alcance ni si quiera el nivel más bajo 

de competencias matemáticas establecido en la prueba PISA, y que las brechas de 

género sean las más altas entre todos los países participantes.  

Sin embargo, es importante reconocer que se han dado algunos pasos para mejorar 

la calidad educativa del país en los últimos años. La creación del Sistema Nacional 

de Evaluación y las guías para el diseño de los planes de mejoramiento son un 
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claro ejemplo de medidas concretas que se han tomado en la dirección adecuada. 

Además de los diferentes programas encaminados a mejorar la calidad educativa, 

como el Programa de Trasformación de Calidad - Todos a Aprender que busca 

mejorar las condiciones para el aprendizaje de los niños. De acuerdo con cifras del 

Ministerio de Educación Nacional, a principios de 2013 tenía una cobertura de 

4.382 instituciones educativas en 608 municipios de todo el país, capacitando a más 

de 50.000 docentes y beneficiando a alrededor de 2,3 millones de niños  (MEN, 

2013). Aunque aún falta tiempo para que los resultados de estas intervenciones se 

reflejen en los puntajes de las pruebas externas. 

Asimismo, en marzo del 2015 se anunció oficialmente la creación del Índice 

Sintético de la Calidad educativa, que medirá el progreso (mejoría en las pruebas 

SABER de un año a otro), la eficiencia (tasas de repitencia), el desempeño (puntaje 

de las pruebas SABER) y el ambiente escolar de todas las instituciones educativas 

del país. Con este índice se pretende mejorar la calidad educativa a través de 

incentivos monetarios para los empleados de las mismas, sujeto al complimiento 

de metas preestablecidas por el MEN.  

Sin embargo, surgen algunas preocupaciones alrededor de esta estrategia. Es 

posible que el índice incentive a los colegios a reducir sus tasas de repitencia para 

mejorar la eficiencia, aun cuando los estudiantes no hayan alcanzado los requisitos 

mínimos para pasar el siguiente curso. Además, su aplicación se iniciará en los 

colegios de jornada única, los cuales registran los mayores puntajes en las pruebas 

SABER (Bonilla, 2011). Se debería incentivar precisamente a los colegios con los 

puntajes más bajos para lograr la reducción de las brechas educativas. 

Otro paso importante es la implementación de la jornada única en los colegios 

oficiales en Colombia. A principios de febrero del año 2015 se lanzó en Armenia el 

programa de Jornada Única que inicialmente comenzará con 202 colegios, con lo 
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que se beneficiarían cerca de 133 mil estudiantes (MEN, 2015). Así que es necesario 

potencializar el impacto que pueden tener todas estas medidas con la correcta 

utilización de los resultados de las evaluaciones externas para el diseño de planes 

de mejoramiento pertinentes. Como están las cosas actualmente, no se están 

logrando los resultados esperados debido al carácter voluntario que tiene la 

implementación de los planes. Se ganaría muchísimo si se piensa en incentivar a 

los diferentes actores educativos a que se tomen en serio el tema de la evaluación y 

se concienticen de la importancia de diseñar y ejecutar los planes de mejoramiento. 

Seguramente existen casos exitosos. También es posible que haya instituciones que 

por la falta de recursos educativos (docentes, infraestructura física, entre otros) no 

pueden entrar en el camino del mejoramiento continuo. Es por esto que se 

requieren estrategias integrales, en donde las Secretarías de Educación sirvan como 

ejes que canalicen los esfuerzos hacia las instituciones educativas, e identifiquen, 

caso por caso, todos aquellos factores que impidan que las instituciones diseñen y 

cumplan con los planes de mejoramiento, antes de que el ciclo académico de los 

estudiantes termine. En otras palabras, hay que sacarle más provecho a las 

evaluaciones externas. 
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