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MOTIVACION

La agricultura familiar es importante para la generacion de ingresos
en zonas rurales de Colombia

De acuerdo con informacion del 3er Censo Nacional
Agropecuario:

e Un 65% de las UPA tiene menos de 4 hectareas

* El trabajo familiar representa el 80% de la mano de obra
permanente en estas UPA

* Cerca de 1.1 millones de personas viven en hogares
rurales con esas condiciones




MOTIVACION

* En Colombia existen numerosas experiencias de
acompanamiento a comunidades y organizaciones de
agricultores familiares (AF)

Estas experiencias no han sido escaladas, ni
suficientemente aprovechadas para formular politicas
publicas

Falta trabajo de identificacion y difusion de las
lecciones aprendidas




ESTUDIO DE EXPERIENCIAS EN
DESARROLLO DE LA AGRICULTURA FAMILIAR

Objetivos:

- Inventariar experiencias de apoyo a la generacion de ingresos en
agricultura familiar

- ldentificar aspectos metodologicos, lecciones, factores de éxito y
buenas practicas

- Hacer recomendaciones para su escalamiento y para el disefio de
politicas publicas

Metodologia:
1. Recoleccion de informacion secundaria
2. Entrevistas y visitas de campo

3. Marco conceptual a partir de modelos y evidencia empirica
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MARCO CONCEPTUAL




DEFINICION DE AGRICULTURA FAMILIAR

Definicion de la FAO para el Afo Internacional de la
Agricultura Familiar (2014)

“La Agricultura Familiar (incluyendo todas las actividades agricolas
basadas en la familia) es una forma de organizar la agricultura,
ganaderfa, silvicultura, pesca, acuicultura y pastoreo, que es
administrada y operada por una familia y, sobre todo, que
depende preponderantemente del trabajo familiar, tanto de
mujeres como hombres. La familia y la granja estan vinculados, co-
evolucionan y combinan funciones econémicas, ambientales,
sociales y culturales.”




TOMA DE DECISIONES DEL AGRICULTOR

FAMILIAR
El hogar campesino actia como un agente racional

— Toma decisiones de consumo y produccion

* Maximizacion de beneficios de la actividad agropecuaria:
asignacion de tierra, trabajo y otros insumos

* Maximizacion de una funcién de utilidad que depende de
consumo de alimento y otros bienes

— Su comportamiento esta mediado por el contexto

institucional, la tecnologia y la disponibilidad de recursos,
entre otros

— La interaccion de acciones individuales lleva al equilibrio
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TOMA DE DECISIONES DEL AGRICULTOR

FAMILIAR

La evidencia empirica ha demostrado que los productores
agricolas en paises en desarrollo estan expuestos a diversas

fallas de mercado (de Janvry, et. al. 1991, Nedergaard,
2006, Jack, 2011)

* Altos costos de busqueda de compradores y
vendedores

* Supervision para el cumplimiento de contratos es
costosa

e Asimetrias de informacion sobre condiciones de
mercado

* Restricciones de crédito y aseguramiento




TOMA DE DECISIONES DEL AGRICULTOR
FAMILIAR

e | as fallas de mercado se manifiestan en altos costos de
transaccion e imposibilidad para transar algunos bienes

* Los hogares enfrentan una brecha entre los precios de compra 'y
venta, y restricciones adicionales en los procesos de
maximizacion

* Ingresos por la actividad agricola dependen de dotaciones de
recursos del hogar (Fafchamps, et. al. 1991)

* Produccion para el autoconsumo o para mercados locales
(rurales) (de Janvry, et. al. 1991)

* Bajos incentivos y recursos insuficientes para la adopcion de
tecnologias (Omamo, 1998)
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TOMA DE DECISIONES DEL AGRICULTOR
FAMILIAR Y TIPOLOGIAS?*

| Subsistencia ” Transicion | | Consolidada |

Autoconsumo y Venta, bajos Excedentes
asalarizacion excedentes capitalizables

\ J

|

'| Dotacion de recursos

Tierra (cantidad y calidad), trabajo, capital

Hogar
productor

~ — Capital social de la comunidad

Estado de desarrollo de procesos comunitarios
Optimizacion
Tecnologia de produccién _|

Factores “exdgenos”

Preferencias

Bienes publicos, clima, condiciones de mercado
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INTERVENCIONES PARA APOYAR LA
GENERACION DE INGRESOS DEL HOGAR

1. Relajar restricciones de recursos: subsidios

2. Relajar restricciones de tecnologia: producir mas con un
nivel dado de recursos (asistencia técnica, extensionismo,
etc.)

3. Corregir fallas en mercados de productos, insumos,
crédito

1. alivio de corto plazo

2.y 3. se complementan entre si = mayores ingresos en
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MITIGACION DE FALLAS DE MERCADO:

5 ASOCIATIVIDAD = |
La accion colectiva mediante Ta asociatividad puede

ser exitosa para atenuar fallas de mercado si:

Beneficios > Costos
Costos de transaccion fijos Coordinacion
Magnitud de la reduccién en Supervision de cumplimiento de
costos de transaccion acuerdos
Capacidad para producir y Cargas regulatorias y de
comercializar formalizacion




MITIGACION DE FALLAS DE MERCADO:
ASOCIATIVIDAD

Evidencia empirica:

Caracteristicas de los mercados y los productos:
— Cadenas de comercializacion mas largas y con mayores barreras
de entrada (Markelova et. al. 2009)
— Productos perecederos y diferenciados (Hellin, et. al. 2009)

Caracteristicas de los grupos:

— Capital social pre-existente y capacidades técnicas y humanas
(Kruijssen et al. 2009)

— Miembros «aglutinadoresy de comunidad: ej.: mujeres y lideres
locales (Moscoso, et al., 2018)




MITIGACION DE FALLAS DE MERCADO:
ASOCIATIVIDAD

Surgimiento de procesos de accidn colectiva requiere de agente
catalizador o articulador del territorio (Rey & Tancredi, 2007,
Markelova, et al., 2009, Gémez, et al., 2015, Moscoso, et al., 2018)

* Provee informacién sobre mercados

* Apoya el desarrollo de capacidades

* Apoya procesos de generacion de valor

* Fortalecimiento tecnolégico y organizativo interno de comunidad

Rol mas activo en las etapas mas tempranas (Comez, et al., 2015)

e Complementariedad con el Estado: provision de bienes publicos y
programas de compras publicas

Relacion con empresa privada importante para sostenibilidad de largo
plazo (Heillen, et al., 2007)




INTERVENCIONES PARA APOYAR LA
GENERACION DE INGRESOS DEL HOGAR

* Aspectos transversales

— Desarrollo de capacidades complementa intervenciones en todos
los &mbitos (Shepherd, 2007, Perry et al., 2013)
— Acompanamiento productivo y de mercado durante al
menos 4 anos (Perry, et al., 2013, Ayuda en Accion, 2018)
— Decisiones sobre desarrollo comunitario se deben tomar de
manera participativa (Rey & Tancredi, 2007, Perry et al., 2013)
— Factores externos:
* Disponibilidad de bienes publicos: vias, electrificacion, investigacion y
desarrollo (Hazell, et. al 2007, MTC, 2015)
e Marco normativo claro (MTC, 2015)

* Condiciones naturales propicias para la produccion: disponibilidad de
agua, calidad de los suelos (Bardham & Chitemi, 2009)




CLASIFICACION DE EXPERIENCIAS DE
ACUERDO A TIPOLOGIAS




TIPOLOGIAS

Segun integralidad de la intervencion:

Comercializacion Produccion
(corregir fallas en mercados de productos) (relajar restricciones de tecnologia)

Desarrollo de capacidades*

(componente transversal)

y horizonte temporal:

Corto plazo Mediano plazo Largo plazo
I<=2ano 2<T<=b5 anos T>5 anos

@mz * Incluye desarrollo de capacidades en el ambito econémico, social y emocional
-
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SEGUN INTEGRALIDAD DE LA
INTERVENCION Y HORIZONTE TEMPORAL
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TIPOLOGIAS

Segln direccion de la iniciativa:

Hacia la comunidad y no es Hacia la comunidad y es parte
parte de un proceso* de un proceso

Desde la comunidad y es
parte de un proceso

y enfoque de participacion:

No incluye construccion participativa de Incluye construccion participativa de
estrategia de inclusion estrategia de inclusion

* Parte de un proceso: si antes de la iniciativa han existido iniciativas en pro de un objetivo comin como el mejoramiento de los
Ui, ingresos o el desarrollo de capacidades para produccion, comercializacion o gestion comunitaria.
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SEGUN DIRECCION DE LA INICIATIVA Y

ENFOQUE DE PARTICIPACION

Construccién participativa
de estrategia de inclusion
productiva

Si

A Empoderamiento

~ social

>

Hacia la comunidad y Hacia la comunidad y Desde la comunidad y
no es parte de un es parte de un es parte de un
proceso* proceso* proceso*

Direccion del desarrollo




INVENTARIO DE EXPERIENCIAS




INVENTARIO DE EXPERIENCIAS

Se incluyeron proyectos que cumplen con los siguientes
criterios:

* Han sido implementados entre 2006 y 2018

* Estan orientados a familias productoras o asociaciones de
familias productoras

* Incluyen al menos 15 familias participantes

* Tienen como ambito de acompafnamiento: productividad,
acceso a mercados, aseguramiento y financiacion, asociatividad,
desarrollo de capacidades, adopcion de tecnologias

* Enfasis en programas financiados e implementados por privados




RESULTADOS GENERALES DEL INVENTARIO

e 4712 iniciativas:

— 378 proyectos

* 40 Antioquia, 31 Cauca,
30 Coérdoba

28 Valle del Cauca y Meta,
27 Boyacd, 21 Huila, 20
Narino

— 34 programas

FUENTE: CALCULOS PROPIOS CON BASE EN INVENTARIO DE
LA
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Puablica:

86 proyectos

Financiacion Publica

% Paticpacion [dpte |
T-20.7 [3)

TT-37.7 [3)
B2-TI(H
AR-82(H
15-48(5)
03- 158
03- 00 {15)

FUENTES DE FINANCIACION

Privada o cooperacion Privada o de cooperacion
internacional y publica: internacional:
284 proyectos 166 proyectos
Financiacién Plblico y Privada Financiacion Privada y Cooperacidon Internacional

% Praticieacion [dpto. |
AT -125(%
B4 0T (2
EE-B4a4
A2-EH(4)
2E-52(2
18-28(3)
15-1014)
h-13(8
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FUENTE: CALCULOS PROPIOS CON BASE EN INVENTARIO DE EXPERIENCIAS




AMBITO OBJETIVO DE LOS PROGRAMAS

Porcentaje de proyectos del inventario por ambito de acompafamiento
63.8

60

Mas del 55% de los
programas incluyen
un componente de
capacitacion o
comercializacion

B
o
|

% porcentaje

20+

B comercializacion
B npl. techolégica
I Empoderamiento

B C:pacitacion
B Transformacién producto
Asociatividad

B Otos

Fuente: Datos propios con base en el Inventario de Agricultura Familiar

FUENTE: CALCULOS PROPIOS CON BASE EN INVENTARIO DE EXPERIENCIAS




PRINCIPAL PRODUCTO DE LAS FAMILIAS
PARTICIPANTES

Porcentaje de proyectos del inventario por productos

B{= "= . .= 1= 5 "
: | | | : | )
: | | : : 1 Los productos mas
20+ | | I
. | : : | | , comunes en los
o) l l I l .
2 154 ! royectos son:
S | : : ! !  ProY
.. . | B |
.t : : ! , Cacao (23.7%),
5.1 SRS | | ! Verduras y hortalizas
l
; l 1 (18.9%),

- Frutales

Miel

BN Leche

B \Verduras, Hortalizas y Tubérculos

- Piscicola

Fuente: Datos propios con base en el Inventario de Agricultura Familiar

Frutas (17.0%) y Café

I Caiia Panelera (1 78%)
I Otro Pecunario

I Otros productos

- Cacao

FUENTE: CALCULOS PROPIOS CON BASE EN INVENTARIO DE EXPERIENCIAS




1. TIPO DE INTERVENCION SEGUN ENFOQUE

Y HORIZONTE TEMPORAL

_ Corto Plazo | Mediano Plazo | Largo Plazo

Uno o dos de los componentes 5,9% 10,9%

Componentes Productivo,
Comercializacion y Desarrollo 1,1% 8,4% 19,6%
Social

* Segln la muestra, la mayoria de las intervenciones son de largo plazo pero no
contemplan los tres componentes (productivo, comercial, desarrollo de capacidades)

*Muestra: 357 observaciones.




2. TIPO DE INTERVENCION SEGUN
DIMENSION SOCIAL Y ESTADO DE PROCESO
COMUNITARIO

Hacia la Hacia la Desde la
comunidad y no | comunidad y | comunidad y

es parte de un |es parte de un | es parte de un
e proceso proceso

No t.le.ne c.onstru.ccmn. ) 21 3% 2 1%
participativa de inclusion

Tiene construccion
participativa de inclusion

5,3% 12,8% 5,3%

Segln la muestra, la mayoria de las intervenciones son hacia comunidades que ya se
encuentran en un proceso de desarrollo comunitario, y no se construyen de forma
participativa con las comunidades beneficiarias.

“,  *Muestra: 94 observaciones.




ANALISIS DE EXPERIENCIAS Y ALGUNAS
IDEAS SOBRE FACTORES POSITIVOS




FACTORES POSITIVOS SEGUN TIPOLOGIAS

INTERVENCIONES INTEGRALES DE MEDIANO O LAGO PLAZO
oDesarrollo de capacidades més alld de lo productivo o lo comercial: Acompahamiento

social
1 oDecisiones de produccién a partir de estudios de mercado
oAlianzas comerciales con el sector privado
oApoyo en gestion de certificaciones internacionales
oAcompafamiento recurrente durante todas las etapas de produccién y comercializacion

CONSTRUCCION PARTICIPATIVA DE ESTRATEGIAS DE INCLUSION PRODUCTIVA
oEmpoderamiento social a través de procesos de toma decision participativos
2 olntervencién del implementador en procesos participativos de acuerdo al capital social de la
comunidad:
« En comunidades con procesos avanzados, las organizaciones comunitarias tienen
un papel fundamental en la mediacién entre el implementador y los productores
* En comunidades con procesos en etapa temprana el implementador debe ayudar a
la construccién del capital social




OTROS FACTORES POSITIVOS

FINANCIAMIENTO
oFondos rotatorios
oCrédito a asociaciones

oProvision de bienes publicos
oTitulacién de tierras
oFacilitador de Alianzas

INSUMOS

oBuena calidad de insumos

oDotacién de maquinaria

olnsumos adaptados al entorno

oEntregas de acuerdo a pardmetros técnicos

ROL DEL IMPLEMENTADOR

o Conocimiento sobre agricultura (cadena,
mercados, insumos, certificaciones, etc.)

o Confianza de la comunidad



FACTORES POSITIVOS EN LAS
OBSERVACIONES

Factores positivos %*

1 Integralidad y duracién 12 12%

2 Enfoque participativo 15 15%

3 Acceso a mecanismos de financiamiento 16 16%

4 Acceso a insumos adecuado: territorio, temporalidad 6 6%

5 Incluye al sector piblico 20 20% Los .fflCtoreS ,

6 Gestion del implementador 33 33% 1 POSIUVOS estan
ligados a la

7 Estrategia de comercializacion 34 34% comercializacion,

8 Desarrolla capacidades 26 26% transformacion de

9 Fortalece procesos asociativos 22 22% i productos, la

10 Practicas acordes con el territorio 27 27% asociatividad, Yy a

11 Mejoramiento de producto 26 26% las C.araCteriSticas

12 Dindmicas comunitarias positivas 8 8% | del implementador.

13 Gestion de riesgos:politicos, sociales, climaticos 15 15%

14 Intervencion con enfoque de mercado 15 15%

* Se han analizado factores positivos y negativos para 99 iniciativas. Estos se han determinado en las visitas de campo o en el andlisis de
fuentes secundarias de los proyectos.




FACTORES NEGATIVOS DEL DISENO Y
EJECUCION DE PROGRAMAS

PROBLEMAS DE DISENO FACTORES COMUNITARIOS

oMetas muy ambiciosas o No se fortalecen de procesos sociales

oNo incorporan heterogeneidad regional, lo cual afecta el o Desconfianza entre miembros de la comunidad, o
uso de insumos, semillas y técnicas ofrecidas entre la comunidad e instituciones publicas, o entre
oNo se planea intervenciéon con enfoque de mercado la comunidad y el ejecutor

oEstrategia de mercado no genera la necesidad de o No se incluyen algunos miembros de comunidad

mejorar la capacidad productiva

ROL DEL IMPLEMENTADOR

oEscasez de agua/mala calidad de suelos. oProblemas operativos entre entidades financiadoras
oRiesgos de mercados (ej.: cambiario). oMal seguimiento y gestion de recursos de crédito
oPresencia de grupos ilegales y/o cultivos ilicitos. olntervenciones sin horizonte temporal fijo

olnfraestructura precaria
oRiesgos politicos: cambios electorales




FACTORES NEGATIVOS EN LAS
OBSERVACIONES

Factores negativos # iniciativas | % analizadas*

1 Problemas de disefio 22 22% Los factores
2 Gestion deficiente de riesgos 9 9% negativos estan
ligados al diseno de

3 Dinamicas comunitarias negativas 7 7% 5 R d S,, d
| la intervencion, y a

4 Gestion deficiente del implementador 2 2% la ausencia o

5 Institucionalidad deficiente 6 6% deficiencia del

6 Enfoque comercial ausente o deficiente 14 14% enfoque comercial.

7 Baja duracién de intervencién 2 2%

8 Acompanamiento sin horizonte temporal definido 10 10%

9 Objetivo principal no es de agricultura familiar 2 2%

10 No hay acceso a financiamiento o es insuficiente 2 2%

* Se han analizado factores positivos y negativos para 99 iniciativas. Estos se han determinado en las visitas de campo o en el andlisis
de fuentes secundarias de los proyectos.




CASOS DE ESTUDIO




CASO DE EsTuDIO: COSECHAS DE PAZ - VALLENPAZ

*  Municipio: Padilla, Guachené, Caloto, Corinto (Cauca).
*  Obijetivo: (i) incrementar capacidad de 500 familias en produccién y gestion de fincas, (ii) instalar un centro de
comercializacion logistica para familias, (iii) posicionar productos con sello “Cosechas de Paz” en

supermercados.

e  Beneficiarios: 2500 familias

* Periodo: 2015 — Hoy

Descripcion del Programa:

En Cosechas de Paz se busca fortalecer procesos de consolidacién de unidades productivas familiares que se
encuentren en procesos de transformacion productiva hacia una etapa de comercializacion, y consolidar los
procesos de generacion de excedentes y especializacion.

Los beneficiarios del proyecto son principalmente productores y productoras afro (70%) e indigenas (20%) en
condiciones de vulnerabilidad y que hayan sufrido choques violentos. Los productores trabajan en fincas de 0.8 ha
en promedio.

El proyecto trabaja de forma directa con 500 productores, que se forman en comercializacion y se fortalecen en
términos productivos, y trabaja con 2000 productores de forma indirecta para mejorar la eficiencia del sistema
de intermediacion en sus procesos comerciales.




CAsSsO DE EsTuUuDIO: COSECHAS DE PAZ - VALLENPAZ

Factores de éxito:

*Experiencia del implementador en agricultura familiar y en la zona.

*Procesos de fortalecimiento inclusivos.

*Enfoque de mercado. Comercializacion con mercados, supermercados locales y grandes superficies en la region.
*Creacion de marca para posicionar productos.

* Asociacién como proceso natural, no forzado desde arriba.

*Simplificacién de intermediacion: con asociaciones y centros de distribucién.

*Formacion en certificacién FloCert con SENA.

*Figura de apoyo del sector publico: con insumos.

Factores Negativos:
*Falta de vinculacién de actores locales (ej.: Alcaldias) al proyecto.
*Region sobre intervenida, hay muchos actores trabajando en la zona.




CASO DE ESTUDIO: RECUPERACION Y DESARROLLO LOCAL
EN MONTES DE MARIA — FUNDACION SEMANA

*  Municipio: Carmen de Bolivar (El Salado y Alta Montafa), y San Basilio de Palenque (Bolivar)
*  Obijetivo: Recuperacion del desarrollo territorial de zonas de victimizacion en los Montes de Marfa

e  Beneficiarios: 1000 familias

e Periodo: 2009-2018

Descripcion del Programa: productos, y fortalecer a las asociaciones de productores.
Un programa integral de reconstruccion territorial que trabajo:
1. el fortalecimiento de la gestiéon publico-privada Ademas: mejoramientos de via, atencién a primera infancia,
2. el desarrollo socio econémico empresarial a largo alcantarillado, mejores viviendas y energia eléctrica.

plazo

3. la asociatividad y produccién de bienes colectivos
4. la diseminacion y desarrollo de conocimiento local

Como parte del aspecto 2, se buscé: la recuperacion de tierras
y cultivos con Agroforesteria, generar alianzas comerciales
con clientes en mercados de alto valor, transformar

I




CASO DE ESTUDIO: RECUPERACION Y DESARROLLO LOCAL
EN MONTES DE MARIA — FUNDACION SEMANA

Factores de éxito:

*La Alianza de actores publicos, privados y de cooperacion internacional gestionada por Fundacién Semana.
*Un modelo integral, mas alla de produccion.

*Recuperacion de suelos, con agroforesteria.

* Alianzas comerciales con generacion de valor agregado

* Asociaciones como proceso de integracion local.

*Gradualidad en la implementacion en alianzas comerciales.

*Intervencion de largo plazo.

Factores Negativos:

*Modelo de comercializacién desde la responsabilidad social puede ser positivo, pero puede limitar mercado de
productores y generar relaciones de dependencia.

*Fundacién Semana no tenfa conocimiento de agricultura. Esto afect6 al principio.




PREGUNTAS PARA USTEDES

¢Qué factores regulatorios vy fiscales crearian un marco ideal para promover
la asociatividad y el cooperativismo?

¢Tienen recomendaciones sobre aspectos a tener en cuenta en las
estrategias de salida?

e Territorios sobreintervenidos

* Mecanismos de coordinacién entre implementadores

La implementacion parece mas eficaz con actores privados, pero ¢co6mo
debe intervenir el Estado?

* Supervision y vigilancia

¢Tienen recomendaciones sobre aspectos a tener en cuenta en el disefio de
contratos entre productores y compradores?

* ¢Como se debe distribuir el riesgo?

¢Conocen experiencias en manejo del riesgo (climatico, de
mercado, politico)?




ANEXOS




ARREGLO INSTITUCIONAL Y POLITICAS
PUBLICAS PARA EL DESARROLLO RURAL

* Diagnéstico institucional

— Arreglo institucional y modelo de gobernanza de desarrollo rural en América Latina no responde a las dindmicas
de la region.

—  Las politicas publicas desarrolladas en la region a partir de los 90 han sido predominantemente sectoriales,
dirigidas hacia las actividades agricolas y a la superacién de la pobreza debido a la concepcién de ruralidad que
tienen los tomadores de decision.

—  Desconoce no sélo actividades rurales no agricolas, sino el papel del mercado y los agentes privados, los vinculos
urbanos y rurales, el rol de la ciencia y la tecnologia, entre otros.

—  Estrategias descoordinadas, entidades desarticuladas y falta de liderazgo de los actores relevantes.
—  Poca inversién en bienes publicos.
—  Proyectos que benefician a las agroindustrias por intervencién de intereses particulares.

— Intervenciones que utilizan apoyos directos e incentiva a mantener apoyos indefinidamente y mantener
condiciones artificiales.

—  Sistemas de monitoreo y seguimiento escasos o inexistentes.

—  Tercerizacién y no trabajo conjunto.




FAMILIAS PARTICIPANTES

En promedio 621 familias beneficiarias por proyecto*

Tipo Financiacion

Nidmero Familias Piblica- Frecuencia Total

Pablica AR Privada

< 100 11 15 41 88
100-500 15 24 52 109
500-1000 3 9 7 24
1000-5000 5 4 14 33

5000-10000 3 0 0 4

> 10000 1 1 2 5
Total 38 53 116 263

* ESTE CALCULO SE HACE BASADO EN LAS INICIATIVAS DE LAS QUE SE TIENE INFORMACION SOBRE EL
NUMERO DE FAMILIAS BENEFICIARIAS. SE EXCLUYEN LOS 5 PROYECTOS CON MAS DE 10.000 FAMILIAS

> T BENEFICIARIAS.
e



Proyectos de
comercializacién
principalmente en:

* Antioquia (29), Cauca (29)
y Narino (20).

*Seguidos por: Valle del
Cauca (19), Cérdoba (19),
Meta (17), Putumayo (17).

% Proyectos (dptos.)
88-134(3)

6.5-8.8 (4)
49-65(4)
37-49(3)
28-37(4)
2.1-28(4)
1.4-2.1(2)

0.5-1.4(4)
0.0-0.5(5)

Fuente: Calculos propios con base en el inventario de Agricultura Familiar

FUENTE: CALCULOS PROPIOS CON BASE EN INVENTARIO DE EXPERIENCIAS




Proyectos de capacitacion
principalmente en:

— Antioquia (35) Cauca
(28), Valle (27).

— Seguidos por: Cordoba
(23), Putumayo (22) y % Proyecos i)
Meta (20).

9.6-14.6 (3)
7.1-9.6(3)
5.8-7.1(4)
4658 (3)
38-46(4)
2.7-3.8(5)
2.1-27(2)
0.8-2.1(5)
0.0-0.8 (4)

Fuente: Calculos propios con base en el inventario de Agricultura Familiar

&> B FUENTE: CALCULOS PROPIOS CON BASE EN INVENTARIO DE EXPERIENCIAS
= ﬁ ¥
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