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l. Introduccién

iIncide la proliferacién de firmas en el crecimiento economico? Ef problema es
interesante, pues existe alguna evidencia de que el despegue industrial acelerado se
relaciona con la multiplicacién de las firmas. Corea del Sur, Hong-Kaong, Israel y Japén
experimentaron una explosion de establecimientos manufactureros durante la primera
etapa de su desarrolio industrial; posteriorments, la proliferacién de firmas se ha
mantenido aunque a un ritmo menor (Ortiz, 1993).

Una posible explicacién de este fanémeno seria que las etapas iniciales de ia
industrializacién se caracterizan por el desarrolio de sectores econdmicos cuyas
tecnologias experimentan rendimientos decrecientes a escaia, de tal manera que Ia
multiplicacién de firmas aumenta ia tasa de crecimiento econdmico.

Veamos el anterior argumento mas detenidamente. Supongamos, por simplicidad,
* que la tecnoicgia se define por ia siguiente funcidn de produccién: Y =F(K), donde Y, es
el producto de |a firma i-ésima y K, es el capital de la misma firma. Si ia tecnologia de la
firma se caracteriza por rendimientos decrecientes y el mercado de factores es
competitiva -los precios de los factores estdn dados para la firma individual-, la
maximizacion de ganancias y |a competencia entre las firnas imponen la misma utilizacion
de factores. Prueba: Suponiendo algin grado de poder monopdlico en el mercado del
producto, pero un mercado competitivo del factor capital, la firma maximiza ganancias
fijando el precio del producto, P, de acuerdo con la condicién usual de que el ingreso
marginal sea igual al costo marginal: PF'(K)(1-1/n)=rPy; donde ' es la productividad
marginal del capital, n es ia elasticidad pracio de la demanda, r es ei costo de alquiler del
capital, y P« es el precio dei capital. Para |a firna individual, n, r y P, son parametros
dados y la competencia impone la igualacion del precio del producto, P. Luego, dado el
supuesto de rendimientos decrecientes, F'<0, existe un solo nivel de utilizacién de capital
que es compatible con la maximizacién de gananciase Por tanto, el producto de la fima
tipica estd dado por Y/N=F(K/N), donde Y es el producto total, K es el capital total y N es
el nimero de firmas en la economia. Si la tecnologia se caracterizara por rendimientos
constantes a escala, el nimero de firmas seria irrelevante para el producto total: Y=F(K);
pero bajo el supuesto de rendimientos decrecientes a escala, el producto total si aumenta



con el numero de fimas. Prueba: tomando logaritmos de la funcién de produccién de la
firma tipi;;a y diferenciando con respecto al tiempo deducimos gy=a,gy*(1-a)gn, donde
Gy, Ox Y 9 SON las tasas de crecimiento de! producto, el capital y el numero de firmas, y
ax (=¢Y/IK'K/Y) es la elasticidad producto del capital. La expansion del nimero de firmas
tiene un efecto positivo en el producto global por el supuesto de rendimientos
decrecientes: Xy <1m

La gran mayoria de los modelos de crecimiento econémico parte de suponer
rendimientos constantes a escala a nivel de la firna; asi, entonces, asumen implicitamente
que la proliferacién de firmas es irelevante para el crecimiento econdmico. El argumento
ortodoxo para justificar el supuesto de rendimientos constantes a escala en el largo plazo
es el de replicacion: si todos los factores son reproducibles, basta replicar la unidad -
productiva para mantener la productividad de ios factores en el mismo nivel. Obviamente
asto es cierto, y es precisamente |0 que nuestra ecuacién tipica muestra: Y=NF(K/N) es
una ecuacion homogénea lineal en Ky N -duplicando Ky N duplicamos el producto Y-.
Asi, pues, el argumento de replicacién permite defender la existencia de rendimientos
constantes a escala en un sector si las firmas o establecimientos son reproducibles, pero
no permite defender |a existencia de rendimientos decrecientes en el interior de la firma.
La existencia de factores fijos o cuasi-fijos en la firma, como por ejemplo la capacidad y/o
habilidad empresariai (Kaidor, 1934), o |a existencia de costos de transaccion (Coase,
1960:; Williamson, 1985), son argumentos que apuntan a la posibilidad de un tamafio
éptimo (limitado) de la firna en cada momento del tiempo. Existe alguns evidencia
empirica para apoyar esta hipitesis; una investigacion recients con una muestra de firmas
de la industria manufacturera francesa concluye que es posible identificar un tamafio
éptimo de la firma en aigunos sectores (Szpiro y Cette, 1994). Para ello los autores
identifican el tamafio de la firma que, en su respectivo sector y en un periodo dado,
genera una mayor productividad muitifactorial.

Ahora bien, la posible existencia de rendimientos decrecientes a escala a nivel de
la firma no excluye la posibilidad de rendimientos constantes o inclusive, rendimientos
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crecientes. De hecho, los desarrollos recientes en !a teoria dei crecimiento econémico han
sefalado la importancia de las externalidades econdmicas y de los rendimientos
crecientes como fundamentos del crecimiento sostenido. Por otra parte, los trabajos
empiricos que han medido los retornos a escala han logrado identificar importantes
externalidades tecnoldgicas y sectores productivos con rendimientos internos crecientes
(Caballero y Lyons, 1990; Barsteiman, Caballero y Lyons, 1991). Sin embargo, estos
estudios no rechazan la hipétesis de rendimientos intemocs decrecientes para algunos
sectores y para el conjunto de la economia’. Descontando el efecto de las externalidades,
Caballero y Lyons (1990) cbtienen las siguientes aestimaciones agregadas de !os
rendimientos a escala en la industria manufacturera de Alemania Occidental, Francia, ef
Reino Unido y Béigica (errores estandar entre paréntesis): 0.80 (0.06), 0.33 (0.09), 0.82
(0.04) y 0.73 (0.09) respectivamente; todas estas estimaciones permiten rechazar l1a
hipétesis de rendimientos constantes a escala -coeficiente igual a 1- en favor de la
hipétesis de rendimientos decrecientes a escala -coeficiente menor que 1-.

La identificacién de sectores con rendimientos crecientes intermos a la firma es
importants porque estos sectores pueden actuar como lideres y/o motores del desarroilo
econdmico; en estos sectores, como |0 muestran las experiencias de Japén y Corea del
Sur (vedse Amsden, 1989), puede ser conveniente permitir la concentracién econdémica
por razones de eficiencia. En sectores caracterizados por rendimientos decrecientes,
puede ser eficiente promover la competencia y el nacimiento de nuevas firnas; estos
sactores serian entonces los candidatos adecuados para una politica de promocion de [a
pequefia y mediana empresa.

Las anteriorss razones pueden justificar el estudio empirico que presentamos a
continuacién. Bésicamente, lo que hacemos es medir los rendimientos a escala en la
industria marufacturera colombiana teniendo en cuenta de forma explicita el proceso de
creacion de establecimientos manufactureros y la posible existencia de externalidades

1 Los rendimisntos a escals se consideran intenos cuando se descuenta et afecto de las
axternalidades.



intersectoriales. E! enfoque analitico adoptado también nos permite estimar los margenes
de ganancia en la industria manufacturera.

El resto de este informe se compone de la siguiente forma. En la seccidn 2,
exponemos el modelo analitico para !a estimacion de los rendimientos a escala y de los
margenes de ganancia. En la seccidon 3, exponemos ia fuentes de informacion. En la
seccién 4 presentamos la estrategia de estimacion de los rendimientos a escala y los
resultados. En la seccion 5, presentamos !as estimaciones del margen de ganancia {mark-
up) y examinamos la estructura industrial. En la seccién 6 presentamos algunas
conclusiones del estudio. En los apéndices presentamos la explicacién detallada del
procesamiento de la informacidn y en ei Anexo Estadistico se presentan as variables
utilizadas en las regresicnes. . -

Il. El Modelo
Esta seccicn extiende la metodoiogia desarroilada por Hall (1588a, 1988b) para
permitir la estimacidn sectorial de los rendimientos a escala y los margenes de ganancia.
La funcién de produccién de una firma en un sector industrial cuaiquiera se define
por:

Y Y, - F(K,, L. M.A) ,

donde Y, es el producto bruto de ia firma i-ésima en el periodo de un afo; K, es el acervo
de capital al principio del periodo de produccién, L, es a fuerza de trabajo empleada en
el afio, M, es el indice de materias primas (insumos) utilizadas en el aflo, y A es un indice
de tecnologia que captura tanto cambios en productividad como extermnalidades
tecnoiégicas. A es comin a todas las firmas del sector.

Supondremos que la funcidn de produccién es homogénea de grado p (>0) con
raspecto a capital, trabajo e insumos:

(2) Feli« FLby« FuMy - pY,



donde F, (=dF(...)/aK) es la productividad marginal del capital, F_es |a productividad
marginal del trabajo y F, es la productividad marginal de los insumos. Dividiendo la
anterior ecuacion par el producto, Y, podemos reescribir la ecuacion (2):

(24} Ay » Ay« Sy = P,

donde a, (=FK/F) es la elasticidad producto del capital, &, es |a elasticidad producto det
trabajo, y Gy es la elasticidad producto de los insumos. E! parametro p mide los
rendimientos a escala intermos a a fima.

Completamos la caracterizacion de la tecnologia suponiendo que el producto as
linealmente homogéneo con respectEi al cambip tecnolégico:

(3) Y, - F,A

Ahora bien, tomando logaritmos de la ecuacién (1) y diferenciando con respecto
al tiempo, cbtenemos:

(4) v, = Oxx, * S G, * Tubhy * Ga:

donde gy (2(3Y,/3t)Y)) es |a tasa de crecimiento del producto bruto en el periodo, g, 83
la tasa de crecimiento del capital, g, s la tasa de crecimiento del trabajo, g,, ©8 la tasa
de crecimiento de las materias primas y g, es el efecto del cambio tecnologico en el
crecimiento del producto

Bajo el supuesto de algin grado de poder monopdlico en el marwdo del producto,
mas no en el mercado de factores, la maximizacién de ganancias implica que el precio del
producto se fija con respecto ai costo marginal en la proporcion del mark-up:

(s) PICMg - ® = n/tn - 1),

donde P es el precio del producto, CMg es el costo marginal del mismo, y ¢ es el mark-up
gue se fija en proporciénan, ia elasticidad precio de la demanda. Supondremos que osta
glasticidad es un parametro constante.



La maximizacién de ganancias en estas condiciones también implica que el vaior

del producto marginai sea proporcional a la remuneracion de los factores en el factor del
mark-up:

(6) PF, - ¢rP,,
(7) PF]_ - ¢w [
(8) PRy« 4P,

donde r es el costo de alquiler del capital, P, es ei precio del capital, w es |a tasa salarial
y P, 68 el precio de las materias primas. "

Dadas las anteriores caracteristicas de la tecnologia y de la demanda del producto
podemos obtener una version reducida de la ecuacion de crecimiento del producto, la
ecuacion (4). En primer lugar, dada la homogeneidad de la funcion de produccién y una
elasticidad-precio de la demanda constante, sabemos que fa relacidn costo-producto bruto
es constante:

c rPK.wL.P,M PFHK.FL.FM p
PY PY PY '

Para esta deduccion utilizamos la condicién de homogeneidad de la funcidn de
produccitn [ecuacion (2)] y las condiciones de maximizacién de ganancias [ecuaciones
(6), (7)y (8)]. Con esta informacién se demuestra que la elasticidad producto dei capital
50 puede expresar Como sigue:

F.X PFK orP K  rPK
K X ¢x_¢ ‘—C“"'P'r-

(100 &=~ By "BV c PY




donde s, (=rPK/C) dencta la participacion del capital en los costos de produccion. De
manera analoga, obtenemos las expresiones correspondientes a la elasticidad producto
del trabajo y la elasticidad producto de las materias primas:

(11) - -1

(12) Ty * Phy

donde s, y 8, denotan la participacién del trabajo y las materias primas en ios costos de
produccién.

Substituyendo las ecuaciones (2'), (10), (1 1) y (12) en la ecuacién {4) obtenemos
la ecuacion reducida de crecimiento dei prodticto:

(4 Gy, - PUoey,* %01, Sudu)~0a

La expresion entre paréntesis es el crecimiento ponderado de los factores; recuerdese
que s+, +8,= 1. Asi, pues, ei crecimiento del producto de l|a firna depende de la
expansion de los factores multiplicada por el grado de homogeneidad tecnoldgica intema
a |a firma mds un choque tecnologico. Esta es la expresién que utiliza Hall (1988b) para
estimar los rendimientos a escala en la industria manufacturera de los Estados Unidos.

El enfoque de Hall es esenciaimente microeconémico, pues sus estimaciones se
realizan a partir de informacién de firmas individuales. En est’e trabajo proponemos una
variante de estimacién de cardcter sectorial. Para convertir la ecuaciéon (4') en una
expresion sectorial, debemos tener en cuenta la estructura industrial del sector, la cual,
a su vez, depende criticamente de los rendimientos a ascala intemos a la fima.

Si las firnas de un sector disirutan de rendimientos crecientes a ascala (p>1), sus
costos medios de largo plazo son decrecientes, |0 cual puede inducir un proceso de
concentracién “natural®; un mayor tamafio aumenta la eficiencia productiva, disminuye
costos medios y puede inducir el desplazamiento de competidores pequeiios o
ineficientes al mismo tiempo que se impide la entrada de nuevos competidores. En el



largo plazo, podemos esperar una estructura de mercado altamente concentrada con poca
variacion en sl numero de firmas, y escasa diferenciacidén en el tamario de las mismas -
pues, como vimos, diferencias de tamario se traducen en diferencias de eficiencia-. Asi,
pues, podemos utilizar la ecuacion (4') a nivei sectorial para estimar ios rendimientos a
escala de |a firma tipica.

En ol caso de rendimientos constantes a escala internos a la firma (p=1), la |
estructura de costos de largo piazo es plana y el tamafio de la firma individual es
indeterminado -el tamarto no se relaciona con la eficiencia, pues la productividad de los
factores es independiente del producto-. Como ei comportamiento de la firma individual
es representativa del comportamiento del sactor, también podemos utilizar la ecuacidn (4')
a nivel sectorial para comprobar la existencia de rendimientos constantes-a escaia en las -
firmas del sector.

En of caso de rendimisntos decrecientes a escala (p < 1), y dado el supuesto de
condiciones competitivas en el mercado de factores -los precios de los factores son
tomados del mercado-, todas las firrmas de un sector industrial deben ser iguales, o sea
fijan los mismos precios y utilizan la misma cantidad de factores. Prueba: la funcion de
produccitn de la firma es estrictaments concava y, por tanto, |a productividad marginal de
los factores disminuye con el producto. Las condiciones de maximizacion de ganancias
[ecuaciones (6), (7) y-(8)] deben ser satisfechas por todas las firmas del sector. Como la
competencia entre las firmas iguala el precio del producto y los precios de los factores
estan dados, existe un solo nivel de produccién de la firma individual que garantiza la
igualacién de la productividad marginal de los factores entre las firmasm 2

La demostracién anterior supone implicitamente que los factores fijcs a rivel de la
firma son iguales entre ias firmas de un Mismo sector. Ests no es un supuesto realista, por
lo cual es posible sncontrar difersncias en el tamafio de las firmas, especiaimente entre
empresas nuevas y antiguas. Pero, en ef largo plazo, debe darse una convergencia de

? Esta prusbe simpiements generaliza para of caso de fres factores, !a prusba que se presenta en s
Introduccion para un soio factor,
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tamario a medida que las empresas nuevas acumulan habilidad empresarial o cualquier
otro factor que no pueda superar un volumen fijo a nivel de la firma® ¢ Por tanto, el
producto de la firma tipica cuando la tecnologia se caracteriza por rendimientos
decrecientes se puede representar por Y/N, donde Y es el producto del sector y N s un
indice adecuado dei numero de firmas. Ademas, 1a tasa de crecimiento del producto de
la firma tipica se puede representar por gy=gy-gs, donde gy es la tasa de crecimiento del
producto del sector y gy, es [a tasa de crecimiento del indice de firnas. De forma similar
podemos definir, G=0x-In Su=99n Y Iw"Tu-Ins donde gy, 9. ¥ Ou SON respectivamente
1as tasas de crecimiento del capital, el frabajo y l0s insumos en el sector en cuestion.
Reemplazando estas definiciones en la ecuacién (4') deducimos la ecuacién de
crecimiento del producto sectorial para el caso de rendimientos decrecientes a escala:

(4%) Gy = P (89,9 8.Fp* 3uTy) » (1-PIG 9y -

Asi, pues, 'a tasa de crecimiento del producto sectorial en i caso de rendimientos
decrecientes se determina como un promedio pond;arado de !a tasa de crecimiento de los
factores y la tasa de crecimiento del nimero de firmas, mas un shock tamolégico.‘

Es conveniente hacer énfasis en que la ecuacion (4') es compietamente general
para el andlisis a nivel de la fima. Para el analisis sectorial, esta ecuacién también se
apiica al caso de rendimientos constantes o crecientes, mientras la acuacién (4") se aplica
s6lo al caso de rendimientos decrecientes. La razén es que sdlo en el caso de
rendimientos decrecientes podemos postular a prior una convergencia de las firmas hacia
ol tamafio medio (Y/N); esta hipétesis combinada con la ecuacion (4') arroja la ecuacion

(4").

3 Para que algn factor sea f§o a nivel de la firma, su volumen debe estar limitado.

1 Usando informacién de la industria manufacturera colombiana entre 1977 y 1986, Roberts (1988)
ancuentra evidencis de que las nuevas firmas son més pequeiias que las antiguas, pera tienden a convergir
ai tamaiio medio. :
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Pasemos ahora al analisis de |a determinacién del margen de ganancia. Utilizando
las ecuaciones (4') y (9) podemaos obtener la ecuacion que relaciona el crecimiento del
producto con el mark-up:

(13) Gy, » ¥(Ox,» 9O i) Oa .

donde gy (=rPKI/(PY)), o_ (=wl/(PY)) y 0y (=2P,M/(PY)) denotan los coeficientes costo-
producto bruto del capital, el trabajo y los insumaos, respectivamente.’ Esta ecuacion
equivale a la expresién que utiliza Hall (1988a) para estimar ios margenes comerciales
de !a industria manufacturera en Estados Unidas. Utifizainos asta expresicén para estimar
el mark-up de cada sector cuando identificamos que la tecnoiogia se caracteriza por
rendimientos constantes o crecientes. Para el caso de rendimientos decrecientes la
ecuacion (13) se transforma en:

{(13*) Oy= S0 Ox QB> Oyl (1-P)0y - Oa-

Iil. Los Datos .

De acuerdo con la estructura de las ecuaciones (4'), (4"), (13) y (13), en esta
investigacién se utilizan datos de la produccion bruta real, los factores de produccion y
un indice del numero de firmas para el total y los 29 sectorss de la industria
manufacturera colombiana segun la Clasificacién Industrial Intemacional Uniforme (Cliv)
a tres digitos (revision 2).

El célculo dei producto real, ef acervo de capital, la capacidad taboral y ¢ indice
de materias primas se explican detalladaments en los Apéndices 1, 2, 3 y 4,
respectivamente. En el Apéndice 5, explicamos el ciicuio del costo del capital y el célcuio

5 Es convenients hacer énfasis en que los cosficientes a, s y ¢ denotan difersntes razones. El
. coeficients a, dencta la elasticidad producto del factor i, s, denota, |a participacién del factor i en los costos de
produccién, y G, dencta |a participscion dei costo del factor i sn ¢ valor del producto.
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de las participaciones de cada uno de los factores en el costo total. La construccion del
indice del nimero de establecimientos manufactureros se describe en el Apéndice 6.

Una vez calculadas las variables mencionadas en niveles, calculamos la tasa de
crecimiento anuai del producto real, g,, |a tasa de crecimiento {ponderada) de |os factores,
gx (=SkQx*+S.9.+SuGn). Y la tasa de crecimiento del numere de firmas, g,. Toda esta
informacion se presenta en el Anexo Estadistico.

Las fuentes de informacion mas importantes de esta investigacion son la Encuesta
Anual Manufacturera del DANE, especiaimente la informacidn consignada en los informes
de "Industria Manufacturera" de 1971 a 1982 y el "Anuario de Industria Manufacturera" de
1983 a 1990, también utilizamos las "Cuentas Nacionales de Colombia” del DANE, y
"Colombia Estadistica” dei DANE. Sélo se obtuvo infformacién comparable del producto,
los factores de produccidn y el numero de establecimientos manufactureros para el
periodo 1971-1990 (CHIU revisién 2). Desafortunadamente, la clasificacion por tamafio de
los establecimientos segun el personal ocupado sdlo se encuentra a partir de 1974. Por
tanto, los indices del nimero de establecimientcs sc?io se calcularon para el periodo 1974-
1990. En tasas de crecimiento la muestra se reduce al periodo 1975-1990.

V. Estrategia de Estimacién

En este trabajo estimamos la ecuacion (4”) de dos formas. Inicialments, suponemos
ausencia de externalidades intersectoriales, de manera que ei choque tecnoldgico adopta
la forma g,=Y+u, donde y es el valor esperado del cambio tecnolégico exdgeno y U @s una
perturbacion estocdstica con media cero y varianza constante. La ecuacion de ragresion
se define entonces como sSigue:

(11) Gy P-Pox-(1-Plou- o,

donde el acento circunfisio (*) dencta estimacion minimo cuadratica, gx (29GSO +SnPn)
os |a tasa de crecimiento de ios factores, g, @8 un indice de ia expansion de firmas en el
sector y @, es el términa de error. Si la rastriccién implicita entre los pardmetros de la
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ecuacian (11) no es rechazada por los datos, estimames una versién restringida de la
misma ecuacion:

~arn) Q-9 -T-D(Ox-9- 0, .

Los resultados de estas regresiones se presentan en el Cuadro 1. La ganancia de la
regresion (11') es una estimacién mds eficients del parametro p cuando el supuesto de
rendimientos decrecientes no es rechazado por los datos (p<1).

Pero la estimacion de (11) y (11') por minimos cuadrados ordinarios puede arrojar
estimadores sesgados por dos razones: 1) |a.variacion de los factores puede estar
corelacionada con el choque tecnoldgico (Hall, 1988a, 1988b); 2) existen externalidades
intersectoriales, de manera que la estimacién de las regresiones (11) y (119 no discrimina -
entre rendimientos intemos a la firma y externalidades (Cabailero y Lyons, 1990). Para
resolver el primer problema, Hall propuso la utilizacién de variables instrumentales; este
método puede arrojar estimaciones consistentes, pero es dificil encontrar buencs
instrumentos. En esta investigacion probamos varios instrumentos. el crecimiento del
producto intermo bruto real, el crecimiento de los gastos generales reaies y el crecimiento
del nimero de socios y propietarios; sin embargo, ninguno de estos instrumentos arrojé
estimadores significativos®. Asi que este problema todavia no se resuelve. No obstante,
si una parte importante de a correlacion entre el crecimiento de los factores y el choque
tecnolégico se explica por la existencia de extemnaiidades tecnolégicas intersectoriales,
podemos disminuir significativamente el probiema de sesQos teniendo en cuenta las
externalidades en la estructura dei choque tecnoldgico’. La segunda ronda de
estimaciones supone entonces que el choque tecnoldgico adopta la siguiente forma:
g\=y+Reg+v, donde g es el vector nx1 de tasas de crecimiento de las industrias,  es el

¢ Este problemma, sin embargo, también puede estar relacionado con ef reducido tamafic de nuestras
muestras.

7 Dado of carfcter sectorisl de nuestras sstimaciones, las externalidades consideradss son las
inersectoriales. La exstencia de externaikiades intrssectoriales -entre las firmas de un sector- no 3on tanidas
en cuenta.
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vector 1xn de coeficientes asociado at vector g -coeficientes positivos (negativos) indican
externalidades positivas (negativas)-, ¥ v es nuevamente una perturbacion estocdstica con
media cero y varianza constante. La ecuacion de regresidn correspondiente es entonces
la siguients:

(12) Gy -T-POx-(1-Pay-Po-o,.

De nuevo, el acento circunflejo denota estimacién y e, es el término de error. El método
de estimacién utilizado se puede asimilar a minimos cuadrados ordinarios en dos etapas
-explicamos adelante-. Posteriormente examinamos la restriccion de los parametros y, en
caso de no rechazo, estimamos una version restringida de la ecuacién (12):

(12%) @y-90 -V -Plax-a0-Ba-o,.

Los resultados de estas estimaciones se presentan en los Cuadros 2.1y 2.2

Antes de pasar a la interpretacion de estos resultados, es conveniente recordar que
la ecuacion de crecimiento de! producto sectorial en el caso de rendimientos constantes
y crecientes es la ecuacién (4'), la cual no incluye ol crecimiento de !as firmas, g,, como
variable independiente; por ctra parte, en el caso dé rendimientos decrecientes la
acuacion relevants es la ecuacion (4"), la cual si incluye el crecimiento de las firmas, gy,
como variable independiente. Por tanto, esperamos que g, aparezca con un coeficiente
positivo y significativo séio en el caso de rendimientos decrecientes. Ademads, en este
caso también esperamos que la suma de los coeficientss de gx y gy sumen la unidad.

Los resuitados del Cuadro 1 muestran que la expansién de factores, gy, y la
proliferacion de firmas, g,, tienen efectos positivos y significativos sobre el crecimiento del
producto industrial (vedse regrasion “total”). En este caso, sin embargo, los coeficientes
de gy Y gy pParecen sumar més que |a unidad; este resuitado puede indicar un sesgo
positivo debido al efecto agregado de externalidades tecnolégicas intersectoriales. De
resto, esta regresién muestra un buen ajuste -explica el 76.2% de la variacion del
crecimiento industriat manufacturero-, y no parece sufrir de autocorrelacién. A nivel de
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sectores, sin embargo, parece que sélo el crecimiento de los factores explica
significativamente el crecimianto del producto.

En el Cuadro 2.1, hemos tanido en cuenta |a posible existencia de extenalidades
intersectoriales. Detido a la pequefiez de nuestras mueastras estadisticas, calcuiamos
iniciaimente [a regresion de cada sector 28 veces: carrimos el crecimiento del producto
del sector contra el crecimiento de los factores del sector, el crecimiento del indice de
firmas del sector y cada una de las estimaciones de crecimiento del producto de los
demas sectores -estas estimaciones se obtienen de las regresiones sin restriccion
reportadas en el Cuadro 1-. Posteriormente, corrimos la misma regresion incluyendo las
estimaciones dei crecimiento de todos l0s sectores que mostraron una significacién
estadistica mayor al 5%, de esta nueva regresion excluimos todas fas astimaciones de
crecimiento sectorial que no eran estadisticamente significativos al mismo nivel.
Repetimos ei proceso anterior hasta comprobar que ninguna estimacion adicional de
crecimiento sectorial tiene aigun efecto significativo en el crecimiento del sector de la
regresion. A este nivel del andlisis Utilizamos la prueba estadistica de Wald para examinar
si los datos son consistentes con la restriccion entre los coeficientes de gy y gy cuando
este es el caso, corrimos la versién restringida de la regresién que se presenta en el
Cuadro 2.2. La metodoiogia utilizada se basa en la tecria de minimos cuadrados en dos
etapas. Lo que no es ortodoxo es el método utilizado para identificar las extemnalidades;
sin embargo, no tenemos alternativa metodoiégica pues las muestras estadisticas son
muy pequefias y no disponemos de ninguna teoria de externalidades intersectoriales que
permita descartar a prion la existencia de externalidades entre alguncs sectores®.

El andlisis de los rendimientos a escaia se resume en el Cuadro 3. Observamos
que en 9 de 29 seciores se rechaza ia hipétesis de rendimientos constantes a escala en
favor de la hiptesis de rendimientos decrecientes a escala; estos sectores son tabaco
(314), textiles (321), vestidos excepto calzado (322), cuerc excepto caizado (323), papel

! Se podria sugerir que las externalidades sesn rastreacas con bass en !as relaciones insumo-
producto. Sin embargo, ¢l efacto del crecimiento de los insumos ya estd inciuido en e crecimiento de los
factores (gy).
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(341), imprenta (342), productos derivados del petréieo y el carbdn (354), vidrie (362), y
productos basicos de hierro y acero (371). En 7 sectores de 29 existe evidencia de
rendimientos crecientes a escala: bebidas (313), muebles de madera (332), productos de
caucho (355), preductos metalicos excepto maguinaria y equipo (381), maquinaria no
eléctrica (382), equipo de transporte (384) y fabricacién de equipo profesional y cientifico
(388). En el resto de los sectoras no se rechaza la hipétesis de rendimientos constantes
a escala.

Dos aspectos llaman la atencién en el Cuadro 3. En primer lugar, los resuitados de
las regresiones que incluyen externalidades [ecuaciones (12) y (12'), Cuadros 2.1y 2.2)
no contradicen l0s resultados de |as regresiones sin externalidades [ecuaciones (11) y
{(11"), Cuadro 1] cuando los Uitimos rechazan la hipStesis nuia de rendimientos constantes
a escala; sin embargo, en algunos casos adicionales, las regresidres que incluyen
externalidades si rechazan ia hipétesis nula. Este resultado pareceria confirar que la
exclusion de las externalidades intersectoriales sesga la estimacion de los rendimientos
a escala intemos a Ias fimas. _

El segundo aspecto interesante es gue los sectores que presentan evidencia de
rendimientos decrecientes tienden a concentrarse en los sectores productores de bienes
de consumo y bienes intermedios, mientras los sectores que presentan evidencias de
rendimientos crecientes a escala se concentran en el sector productor de bienes de
capital. Si se tiene en cuenta que en el proceso de transformacién industrial se
desarrollan inicialmente los sectores productores de bienes de consumo e intermedios
(Chenery, Robinson y Syrquin, 1988), este resuitado es consistents con la importancia de
la proliferacién de firmas en !as etapas tempranas del desarrollo industrial.

Un aspecto preoccupants de nuestro ejercicio economstrico, es que las regresiones
de crecimiento sin restriccidn [ecuaciones (11) y (12)}, no muestran que ei coeficiente de
proliferacién de firmas sea significativo en los casos en que axiste evidencia de
randimientos decrecientes, aunque en la mayoria de estos casos el coeficiente
mencionado exhibe el signo positivo esperado.
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Son posibles varias explicaciones del (itimo aspecto mencionado. La primera
opcion es naturaimente, que la significacion de la proiiferacidn de firmas a nivel agregado
es espuria; de donde se seguiria que la expansién de firmas no tiene un efecto
significativoe en el crecimiento econdmico. Por ofra parte, también es posibie que el indice
de establecimientos sufra de problemas de agregacion; debemos recordar que el indice
se construye como el de Paasche para los sectores ClIU a tres digitos, io cual puede
hacer a g, una variable con demasiados problemas de medicién -bdsicamente, porque
asta variable mide el crecimiento del numero de firmas en diferentes subsectores, los
cuales pueden presentar una amplia variacion en tecnologia y estructura industriai-. Otro
factor que puede inducir autocorrelacién negativa en |a serie de g, es la faita temporal de
respuesta a la encuesta:; un establecimiento manufacturero que no contesta la encuesta -
genera un efecto artificial negativo en el crecimiento del numero de firnas del afio
correspondiernts y otro efecto artificial positivo cuando vuelve a contestar la encuesta en
el siguiente afto. '

Para completar los problemas estadisticos de nuestros datos, el DANE varid la
clasificacion de las empresas, segun nimero de emp|eados"a partir dé 1983, por lo cual
el indice del nimero de firmas cambia de composicion a partir de 1983 (vedse el Apéndice
6). Adicionaimente, entre 1983 y 1984, el DANE excluyé de la Encuesta Anual
Manufacturera las empresas con menos de 10 empleados; a partir de 1985, volvié @
incluir !as empresas con menos de 10 trabajadores permanentes que compietaran por lo
menos de 10 trabajadores al incluir los temporales (vedse el Apéndice 6). Estas
variaciones en la recoleccion de la informacidn aumentan cbviamente los erores de
medida.

V1. Margenes de Ganancia y Estructura Industrial

Las ecuaciones (13) y (13') sintstizan una tearia que relaciona e crecimiento el
producto sectorial con la expansidn propia de factorss y numero de firmas por medio dei
mark-up de cada sector. Por razones que se expusieron previamente, la regresion
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correspondiente a la ecuacién (13) fue utilizada en los casos en que se identificod
rendimientos constantes o crecientes; utilizamos la regresion correspondiente a la
ecuacion (13') en los cascs en qUe s@ identificd rendimientos decrecientes. Las
estimaciones se presantan en ai Cuadro 4.

En la mayoria de los sectores no se rechaza la hipétesis de que el mark-up es igual
a 1, lo cual indica escaso poder de fijacién de precios o, en otras palabras, que las firmas
son tomadoras de precios®.

En algunos casos cbtuvimos mark-ups mencres que 1, lo cual indicaria ganancias
negativas; estos sectcres fueron el sector productor de cuero (323) y refinerias de
petrdleo (353). En el caso del sector 323 posiblemente tengamaos una sobreestimacién de
los costos de los factores o ermores de medicion. En el caso del sector (353) comprobamos
que el valor del producto no cubre los costos de produccion a la tasa de remuneracion
"normai" de los factores en los periodos 1978-1979 y 1981-1990, do" manera que el
resultado cbtenido es consistente con los datos; el "exceso” de costos puede explicarse
por el subsidio gubemamental a la gasolina y/o la sobrememuneracion de los factores.

Cuando el mark-up es mayor que 1 podemos postular que el sector realiza
ganancias positivas y controla, en aigun grado, el precio del producto (comportamiento
no competitivo). El ejercicio econométrico ammoja evidencia estadistica significativa de que
los siguientes sectores parecen gozar de algun control scbre los precios de sus
productos: muebles (332)°, productos de caucho (355)"*, plasticos (358)*, productos
minerales no metilicos (369)", productos metdlicos exceptuando maquinaria y equipo
(381)™, maquinaria no eléctrica (382)*, equipo de transporte (384)*", equipo profesionai
y cientifico (385)°, y otras industrias manufactureras (390)*. En la anterior lista una
estrelia (*) dencta evidencia con un margen de error del 5%, mientras que dos astrellas
(™) indican evidencia con un margen del 10%. Todos los casos que presentan fuerte
evidencia de comportamiento no competitivo (marcados con una estrella) son también

9 £} resultado del sector 354 se obtuvo excluyendo ia obeervacion del afio 1978, pues el gran
incremento del precio de !a gasolins en ests afio distorsiona ia estimacidn del mark-up.
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sectores que mostraron fuerte evidencia de rendimientos crecientes a escala (vedse ei
Cuadro 3), estos son los sectores 332, 355, 382 y 385. Otros sectores donde Ia evidencia
de comportamiento no competitivo es mas débil (marcados con dos estrellas), también
mostraron evidencia significativa de rendimientos crecientes, estos son los sectores 381
y 384 (vedse el Cuadro 3). Finalmente, la evidencia de comportamiento no competitivo es
débil para los sectores 356 y 390; en estos casos no obtuvimos evidencia significativa de
retornos crecientes a escala, aunque el grado de homogeneidad tecnoldgica astimada fue
mayor que 1: 1.10 y 1.18 respectivamente (vedse el Cuadro 3). Asi, pues, podemos
cohcluir que todos los sectores que presentan evidencia significativa de comportamiento
no competitivo se asocian de manera estrecha con la existencia de rendimientos
crecientes a escala. -

+Qué podemos decir de los sectores que mostraron evidencia estadistica
significativa de rendimientos decrecientes, los sactores 314, 321, 322, 323, 341, 342, 354,
362 y 371 (vedse Cuadro 3)7 Encontramos que en ninguno de estcs sectores se presenta
evidencia estadistica significativa de comportamiento no competitivo.

En esta investigacion también examinamos !a hipétesis de que ios sectores cuyas
tecriologias se caracterizan por rendimientos decrecientes presentan una convergencia
en el tamario de las firmas. Para ello calculamos el coeficients de variacidn del tamaito
de los establecimientos clasificados segin escala de personal; este calculo se realizd
para todos los sectores ClIU a tres digites entre 1975 y 1990. La informacion
correspondiente se presenta en ef Cuadro 5. Para su interpretacion, debemos recordar
que a partir de 1983 encontramos un saito en el indicador, debido al cambio en la escala
de personal ocupedo y a la exclusién de los establecimientos con menos de 10 personas
ccupadas. Por tanto, no podemos comparar los coeficientes de variacion del periodo
1975-1982 con los del perfodo 1983-1950. La evolucién de los coeficientes de variacion
en los sectores que muestran evidencia de rendimientos decrecientes se resume en of
Cuadro 6.
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Como vemos, el supuesto de convergencia en el tamafio de las firmas dentro de
su sector, sdlo parece ser correcta para los primeros seis sectores. El aumento en la
diferenciacion de los establecimientos del sector 354 parece darse en los uitimos dos
afios (vease el Cuadro 5). Los sectores 362 y 369 si parecen mastrar un proceso continuo
de diferenciacién de |0s establecimientos en el Uitimo periodo (vease el Cuadro 5). Asi,
entonces, la diferenciacion dei tamafio en estos tres sectores podria ser un fendmeno
coyuntural; cbviamente, seria conveniente realizar una investigacién mas detallada para
explicar estos comportamientos.

Vil. Conclusiones

Las estimaciones realizadas en este 'trabajo permiten identificar el grado de
homogeneidad tecnolégica de [os sectores manufactureros agregados segun la
Clasificacién Industrial intemacional Uniforme (ClIU) a tres digitos. Descontandc las
posibles externalidades intersectoriales, encontramos sectores con rendimientos
decrecientes a escala concentrados en !a produccién de bienes de consumo y bienes -
intermedios; los sectores caracterizados por rendimientos crecientes a escala se
concentran en la produccién de maquinaria y equipo. Estos resultados son consisténtes
con otras estimaciones realizadas para Colombia (Ramirez, 1994).

Nuestra investigacién también mostrd que es deseable tener en cuenta las
extemalidades intersectoriales para estimar los rendimientos a escala intemos a la firma.
En caso contrario, los rendimientos a escala tienden a estimarse con $6sgo.

El ejercicio econométrico presentado en este trabajo aporta alguna evidencia de
que la proiiferacién de firmas puede tener un efecto de crecimiento importante,
especiaimente sn aqueiios sectores que se caracterizan por rendimientos decrecientes
a escala La evidencia es significativa para el conjurtto de la industria manufacturera, pero
no lo es a nivel de sectores, segun la ClIU a tres digitos. Creemos que esto se explica por
las variaciones de! DANE en la recoleccion de los datos y por los problemas propios de

19



agregacién. La extensidn de esta investigacion a un nivel de desagregacion a 4 digitos
de ia ClIU podria arrojar mejores estimaciones.

La identificacidn de rendimientos craecientes en el sector productor de maquinaria
y equipo es interesante porque apoya los descubrimientos empiricos que relacionan la
inversién en maquinaria y equipo con el crecimiento econémico répido y sostenido (De
Long y Summers, 1991, 1993).

Después de identificar los rendimientos a escala de la industria manufacturera
colombiana procedimas a identificar los margenes de ganancia. La gran mayoria de los
sectores muestran un comportamiento competitivo -no fijan sus precios ni generan
ganancias-, pero algunos sectores muestran evidencia significativa de comportamiento
no competitivo. Estos sectores también muestran evidencia de rendimientos crecientes -
a escala; por tarito. también tienden a concentrarse en los sectores productores de
maquinaria y equipo. Por ofra parte, los sectores que presentan evidencias de
rendimientos decrecientes se caracterizan por un comportamiento competitivo. Estas
relaciones son interesantes porque muestran los vinculos del comportamiento industrial
de las firnas con su estructura tecnoldgica.

En este trabajo también examinamos [a hipétesis de que ias firas caracterizadas
por rendimientos decrecientes tienden a convergir en tamano. Basados en un analisis de
la evolucidn del coeficients de variacion del tamafio de las firmas en el periodo 1975-
1980, mostramos que |a hipétesis mencionada no se puede rechazar para 6delos 9
sectores caracterizadod por rendimientos decrecientes. Un andlisis similar a un mayor
nivel de desagregacion también podria arrojar mejores resuitados.

Finalments, esta investigacién indica, por lo mencs, que la politica econdmica y en
particular ia politica industrial dobm-tomr en cuenta las peculiaridades tecnolégicas y de
aestructura industrial. La promocién de sectores que exhiben rendimientos crecientes
internos puede implicar !a creacién de grandes firmas con estructuras industriales no
competitivas. En este caso la autoridad econémica debe encontrar un balance entre la
mayor productividad y los costos de la fijacion no competitiva de los precios. Los sectores
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que se caracterizan por rendimientos decrecientes son adecuados para promover la
proliferacion de nuevas empresas; de esta manera se potencia el crecimiento del producto
sectorial. La promocion de estos sectores deberia sér el objetivo de un pian de desarroilo
de la pequedia y la mediana empresa.
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Cusadre 1
Lagrasicaes de Crsoimiesto dal Products Industrial Mamufacturero por fsatores cirly
Colambia 1373-1390
Sacimscidn por Einimss Cusdrudes Ovdizarios

legTusidn 3in Rescxricaism (ec. 11) Regresidn Rastrimgida . 4
Variable dependienca: gy Varsable dependiente: ;:;i 10

retsr inTers. £ Ju. LY oW intere.  (g.-%u) R o Wald

LAl L0948 .73014 .79302 L7616 1.780 5.20
(.038%8) (.21956)* {.2@Ca9)* 644

L - . 004863 1.1456 .58954 L6710 1.81L .01662 1.0448 .575% 1.89% 1.CO0560
(.20538) {.243331 %  !.50449) (.31735) (.13975)*

11 L03949 . 803 .Q3597 .S820 1.449 .Q227% ,83092 5423 1.450 L3193%
{.0184%) (.21493) 0 [.32168) {.01373; {.20402)°

13 .02933 .55821 .33%832 L1013 2.508 .02684 L5988 L1237 2.990 LQLT4S
(.C4691) 1.53832) [.66919) [.ce078) {.42774)

14 -.00940 L15964 -.0872 L3359 2.401 . 6.0647%
{.03956) (.33514) (.17572)

Il .Q2914 .72839 . 75117 .56%8 1.533 .02%7% .64322 L3103 i.368 1.4378
{.01710) {.268174F  [.4L420) %" (.01731) [.15630)*

22 .3582¢ .8%5597 -.05003 L6178 1.3583 .a817% .47948 4107 - 1.74% L3183
{.o1811e (L 13690)  (.3582Q) (.01I68)% (. .387671*

a3 03744 36733 .14403 L2787 1.54) .QL918 .58424 4844 2.23% 3.757658
[.02118) {.18498) e (,35332) {.02078) (.16111)*

L] .01188 1.0154 -. 40554 L8398 2.51% -.0047¢€ 1.019¢ 7943 1.543 3.084488
{.01956) (.12954)* (.25617) {.01892) (.13068)*

n L0495 .717668 L3661 L6173 3.1232 .04973 .70347 L3519 2.197 L3109
{.0182)) (.39093)¢ {.20812) {.0378T)*  {.25401}°*

32 .0227% L.4969 -.35837 L7371 1.933% .Q2534 1.4746 L6922 1.93% L1232
(.01932) {.27879)%  .34750) {.037ad) {,26279)*

41 .027179 .51360 .29710 L2796 2.004 .02354 L5529 .2249 2.012 L1672
(.02218) {.29433) (.486242) (.01300} (.27426) ==

42 -.03430 . 99054 L2608 L3048 2.000 -. 03149 L9TART .%042 32.034 ,Ohll
(.22307) (.28108) (.58188) {.0166%)=* (.25300]*

83 -.48E-3 1.0948 L1348 L6308 L.848 .01109 .95%42 .812) 1.837 LA4TLT
[.03341) (.23354)% (.18342) (.01%5134) {.12339)*

152 L23204 .53304 1.0380 L6060 1.214 .03338 .41198 .0937 1.201 2.5489
(.01642) {.33358) {.42628}"* {.0138M) »* [.34233)

-3 ) .03394 .52477 -.15%4 0048 2.453 L0138 1.348% ,71%03 31.473 L3034
{.96250} (.65136) (.27757) (.099) (.17712)*

iS4 .978+) .30388% -, 0343 2916 2.443 10.20038
(.93339) (.17332)* (.1E168)

1558 .00938 1.3448 -.11833 .9358 1.%22 L0113 1.2573 L1314 L1.090 1.4312
{.01253) {.37522)¢  (.18841) (.0128%) (.15232}*

b -.03416 1.1007 .33148 113 1.913 -.00812 1.23233 L6927 2.11% .59%53
(.23072) {.3080%)* (.507TH} - {.02803) [.L3999)*

fotas. @, tasa de crecimiantod amual del products brutd; : cass 4@ crecimieate dsl iadice de establecimientos) gg: CisA de
crecimienco de los Zactorss da s4n; R': cosficiente daterminacisn; OW: sscadistico de Durbin-Nacson; wWald: escadiastico
1e “ald; *: coeficiente sigaificacivo al 3%, **: coaficiance signaficativo al 2% §: la restriceidna se rechaza al v de
significacidn, §8: la restricclln se rechasa al 10% de significacién. Los errTores sscandar se escriben entre paréntesis.



Cuadro 1 (continuacida)
RegTesiocnas de CTecimielto dal Products Ilnodustrial Mamufacturere por Sectoras CIIU
Calombin 1873-1390
fetinacifn por Minimos Cusdradas Crdissarics

Regresifm 3in lestriccidm {ec. 11°) Ragresidm Rastringida (ee. 11°)
variable dependiente: g, variaple dependiente: g.-ga

Sector ntesc. - e R o interc. (G Fu! R o Wald

361 L0109l 1..068 Lu27e3 LILIL 2474 =38 1) LAETA4 L7744 1.332 .2q81
[.33678) (.43032)* {..3597) {.03029} (.12801)+

352 LQLl631 1.37541 -.078%1 L8007 L.912 .Q1570 1.0741 L76047 1,314 LCQ3L
1.32312) (243360~ .LA55T) {.91960) [..5787)

5% .91E-3 1.2648 -, 1473% 6635 1.758 .00288 1.135% L7087 1.796€ L0571
L.21567} (.24988)* (.43051} (.01331) {.23L2IT e

a7l .03438 .5664% .17340 L1581 1.215% L3327 .70973 .T494 1.2%8 L3347
(.23390) {.25947)* (.14741}*= (.o18md} {.1G970)~

a73 .Q4E7E -96363 -:62324 .S6C8  1.85%58 -00132 1.5099 L5470 1,767 1.9609
[.2487T0) {.33090}* (.37399}* [ 6478} (.33840) %

38l .00463 1.1463 -.04528 L8376 3.043 .00%90 2.1122 .6808 1,903 .Cass
{.01861) {.24040)* (.31496) (.315%1}) (.21314)*

a0l . 04223 2.0407 -.613321 LTITE L.2%4 .04087 1.83s8 L7267 1.391 T 13293
[ 3301 (.38016)* (.34 41H) (.01956) {.29911)*

18] .31380 .91192 LA50L4 -7455% 1.391 .02308 L7190 .5903 1.01% 1.4730
[.31340) {.17508) % (.21654)%" [.0L6T4) (. L8017 -

Y L -.Q02101 1.0833 .17413 T30 2.747 -. 01838 1.0201 L7171 3.583 1.3318
{.J3448) 11713000 (. 240679) (.92434) (.1E790)

kf ] ] ,03130 1.2427 .01876 .9%28 1.33% §.3747%
(.231711) {.08154)r  {.09494)

3i%0 .Q1086 1.0292 11679 L7368 L.17Q L0313 1.0377 L6343 1.449 LA759
(.03574} {.21802) " [.42764) “1-02401) {.21050*

Notas. g,: tass de crecimiento anual del products Bruto: gy: tass da crecimiento del {zdice da establecimientos; g§,: tasa
de crecimisnco ds los factcres de produccidn; A': coeficiscce de detsrminacidn: OW: estadistico de Durbin-wWatson: Wald:
escadistico de Wald; *: coeficiencm significacive al 5%, +°: coeficiente significacive al 1J%; §: la rescricsidn se
rachaza al 5% de sigrificacidn, §9: la rescriccidn se Techaza al 10V de significacidn. Los arroras astacdar se escrilen

escra paréncesis.



Cuatio 1.4
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Cuadro 3
Rendimientos a Escala en la Industria Manufacturera Colombiana

Saczor Hip&tasis Nula: p = 1 Mejor

gré?g. Nembre ¢, {l1)(ll") E¢. (12) (12"} 55ti22§i2?6n
Total Irndustria Manufacturera Censtantes .79014* (11}
i1l Alimentos (sin Sebidas) Constantes Constantes .B7267% (12}
312 Otrcs Alimentos Constantes Constances .81308* (12}
313 Bebidas Constantes Cracisncesd .97950* (12}
il4 Tabaco Dacrecientes$ Decrecienctes§ 46743 (12)
21 Textiles Censtantes Decracientes$ +35587*+ (12')
322 Vestidos excepto Calz;dé Constantes Decracientes$ .721268*  {12*)
323 Cusro axcepto Calzado Decrecientes$ Decracientes§ .58424* (12*)
324 Calzado (sin Caucho) constantas Constantes .35080' (12}
331 MaderTa censtantes Constantas .02930% {12}
332 Musbles (No Metdlicos) Cracientes§§ Crecientess .66630% (12)
341 Papel Constantes Decrecientes$ .63083*  (12')
342 Imprenta Constantes Decrecientes$ L7387 (12°)
is1 Quimicos Industriales Constantes Ceonstantas 13770 {12}
132 Qtros Quimicos Censtantes Constantaes .97204* (12)
353 Refinerias de Petroleo Constantes Constantes L17746%  (12)
354 Deriv. Petroleo y Carbén  Decrecientas$ Decracientes$ .41182* (12)
55 Productos dc'Caucha Crecientas$y Crecientes§ .23280* (12)
3iss Plisticoes Constantes Constantes .10070* (12)
381 Barzo, lLoza y Porcelana Constantes Constantes .97685' {12}
362 vidrie Conscantes Cacrecientes$y .76832+ (12)
369 Pros. Minsrales No Metdl. Constantes Constantes .20760* (12}
371 Hierzo y Acero Decracientes} Decrecientes$ .a1831* (137)
372 Metales No Farrcscs Conscantcas Constantes .T4550*  (12)
Notas. *: Coeficience significative al 5%; *v: Coeficiente significaciva al 10%; §:

rachaza la hipéctesis nula al 5% de significacidn;

§3: Se rechaza la hipdtesis nula al 10%

de significacién. Prusbas estadisticas de doa colas.



Cuadre 3 (Contiauacida)
Rendimientos a Xecala ea la Izodustria Manufactursra Colombiana

Sector Hip&tesis Nula: p = 1 Meiar
CIIU Escimacidn
2Lg. Nembre Be. f11) (1l') EBe. {12} (12} 2 Zcuacifn
is1 7zos. Metil. (No Equipes) Constantes Crecientes§ 1.58710*  (12)
382 Maquinaria (No Eléct.} Creqientea$ Crecientes§ 2.C4070* (12)
383 Magquinaria Blécetzica Constantes Constantes 0.8119z2+ (12)
g4 Zquipo de Transporte Constantes Cracientes$§ 1.2473%0« (12)
3as Equipo Profesion-Cientif. Crecientes§ Crecientes$ 1.24270% (12}
390 Otras Manufacturas Constantes Constanteas 1.18630* ({12}

Notas. *: Coeficiente significarive al 5%; #*¢: Coeficiente significativo al 10%; §: Se
rechaza lLa hipétesis nula al 5% de significacidn; §§: Se rechaza 1% hipétesis nula al 10%
de significacién. Pruebas estadisticas de dos colas.



" Nota. §: Se

Cuadro 4

Mark-up so la Industria Manufactursra Colcmbiana

Sector CILIU
Tres D{gizcs

Mark-up
$

Error
Estindar

0.95€604 0.27083

311 1.35184 Q.29649 I
312 Q.99748 3.21773
313 1.83710 0.93666
314 0.52576 0.70416
321 0.70323 0.41369 I _
322 1.04710 0.239981
323 0.41202 0.210568 I
324 1.09490 0.14136
331 1.21950 0.2803% |.._

!__ 332 1.52780 0.262308
341 0.74693 0.36586

E 342 1.06100 0.30540
351 1.26450 0.27753

l 352 1.38579 0.43099

! 353 0.06285% 0.48102%
184 0.50122 0.219598 |

H 15% 1.64400 0.203488 I
356 1.37300 0.2144188
361 1.263%0 0.5325% I
362 1.15300 0.25914
369 1.40950 0.256926%8 l
a7l 0.56262 0.2732288% I
372 1.249%0 0.49282 I
381 1.40620 0.2809288
382 2.22810 o.4zasvs|
3s3 1.25780 0.2517%
384 1.26550 0.1753188 I
398 1.636%0 0.098738

rechaza la hipsStesis nula de no poder de mercado (¢=l) al 5% de sigmifi

1.436290

§5: se rechaza la hipStesis oula al 10%.

0.25078%%

cacién;
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Cuadro §
Evolucién del Coeficiente de Variacidn del Tama@io de Eatablecimientos
en los Sectores con Rendimientos Decrecientes {(1975-15930)

Sector Perfiodo Periodo
1975-1882 1983-19%0
314 Tabaco Disminuye constante
321 Textiles Constante Constarnte
322 Vestidos Constante constante
323 Cuero Constante Disminuye
341 Papel Disminuye Congtante
342 Imprenta Constante Dfsminuye
354 Deriv, Petréleo, Carbén Congtante Aumenta I
362 Vidrio Constante Aumenta I
371 Hierro y Acero Constante Aumenta

Fuente: Cuadro S.



Apéndice 1
El Caileulo de la Producciéon Manufacturera Real 1971-1990

El valor de la produccion bruta manufacturera se calcula por el DANE en la
encuesta anual manufacturera y se reporta en la /ndustna Manufacturera, periodo 1971-
1982, y en el Anuario de Industria Manufacturera a partir de 1983.

El problema fundamental para caicular ios indices de produccién real es la
obtencién y/o construccion de unas series adecuadas de indices de precios. El DANE
presenta los indices de precios para la produccion manufacturera desagregada a tres
digitos (ClIY, rev. 2) para el periodo 1881-1990 (Anuarnio de Industria Manufacturera,
DANE, ediciones de 1981 a 1990). Solamente |a informacién de precios de los sectores
311 y 312 aparece agregada; dada la similitud de estos sectores -ambos producen bienes
alimenticios-, utilizamos el mismo indice de precios.

Para el periodo 1971-1980 se utilizaron los indices de precios al por mayor por
sectores a dos digitos (ClIU, rév. 1). Estas series se publicaron en el Colombia Estad/stica
1986 del DANE. Para casi todos los sectores existe una correspondencia univoca entre
la agregacion a dos digitos de la revision 1 y la agregacion a tres digitos de la revisidn 2.
En otros casos, que se describen a continuacion, debimos recurrir a informacion adicional
para construir las series de indices de precios. '

El sector 24 (CIIU, rev.1), P,,, agrega los sectores 322 y 324 (CllU, rev.2), que
corresponden a prendas de vestir y caizado. Utilizando la informacion de Cuentas
Nacionales 1970-1989 (DANE, 1990), se expandid la serie de indices de precics de
calzado (Py,) hasta 1975; posteriormente, se expandié hasta el mismo afio la serie de
indice de precios de prendas de vestir (Pyy). El célculo de esta serie se obtuvo por medio
de una media arménica: )

PNy + PNuyy _ PNy Py,
PJ‘ P:m P:m

donde PN denota produccién nominai -fuente: Industria Manufacturera, 1975 a 1981,
DANE)-, P dencta indice de precios y los subindices denotan los sectores. Asi, conocida
la produccién nominal y los indices de precios dei agregado (P1¢) y dei calzado (Py,), e
indice de precios de prendas de vestir (P) se despeja faciimente de la ecuacion anterior.
Para refencias futuras denctaremos el anterior cdlculo como ei método de ia media
armoénica. Debido a la carencia de informacion, entre 1971 y 1975 los indices de precios
se proyectaron hacia atrés a la tasa de variacion anual del indica de precios del sector 24
CllU, rev. 1).
( La informacion de Colombia Estad/stica 1986 sobre el indice de precios dei sector
/30 (CliU, rev.1), que debiera agregar los sectores 355 y 356 (ClIU, rev.2), sdio toma el
indice de precios del sector 355 -fabricacidn de productos de caucho-, asi que esta serie
se toma tal como la presenta el texto mencionado para el periodo 1971-1981. La serie del
indica de precios del sactor 356 -fabricacion de productos pldsticos-, se tomé del pericdo
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1975 a 1981 de las Cuentas Nacionales 1970-1989 (DANE, 1990); del periodo 1975 a
1971 se expandio la serie asumiendo [a misma tasa de variacion anual de los precios del
sector 355.

La serie del indice de pracios del sector 31 (ClIU, rev.1), que agrega los sectores
351 y 352 (ClIU, rev.2), se descompuso de la siguients forma. De la informacion de
Cuentas Nacionales (DANE, 1990) se obtuvo los indices de precics de los subsectores
del sector productor de substancias quimicas industriales: 3511 -productos de base-, 3512
-abonos, plaguicidas e insecticidas- y 3513 -resinas sintéticas, materias plasticas y fibras
artificiales excepto vidrio-. El indice de precios del sector 351 se obtuvo como un
promedio ponderado:

Pagt = Oagys Pages * Tagia Pagia © Togea Poges

donde los a,, i=3511, 3512, 3513, suman la unidad y corresponden a la participacion de
cada subsector en el producto bruto del sector 351 (Industria Manufacturera, DANE, varios
numeros). Esta informacién sdlo esté disponible para el periodo 1975.1981. Una vez
calculada se empaima con |2 serie cormaspondients tomada de la /ndustria Manufacturaera
(DANE). Con esta informacién se calcula el indice de precios del sector 352 para el
periodo 1975-1980 por el método de la media armaénica. Entre 1970 y 1974 se expanden
las dos series sequn la variacién reportada por Colombia Estadistica 1986 para el indice
de pracios del sector 31 (ClIU, rev.1). -

Los indices de precios de los sectores 353 refinerias de petrdleo- y 354 -productos
diversos derivados del petriiec y del carbon- se calculan a partir de 1981 hasta 1971
segun |a tasa de variacién de los precios reportada en Colombia Estadistica 1986 para
el sector que los agrega, el sector 32 (ClIU, rev. 1).

Los indices de pracios de Ios sectores 361 -objetos de barro, loza y porcelana-, 362
-vidrio y productos de vidrio-, y 369 -otros productos minerales no metalicos elaborados-
se expanden a partir del afio 1581 hasta 1975 segun |a variacion de los indices de precios
respectivos (Cuentas Nacionales 1970-1989, DANE). Entre 1871 y 1974, estos indices se
expanden a la tasa de variacion del indice de precics del sector que los agrega, ol sector
33 (CHIY, rev. 1), tal como se reporta en Colombia Estadistica 1986.

Los indicas de precios de los sectores 371 -productos basicos de hierro y acero-,
y372-produdosbdsicosdomﬁhtnof«msoexpmdonapwdei afio 1981 hasta
1975 segun la variacién de los indices de precios respectivos (Cuentas Nacionales 1970-
1989, DANE). Entre 1971 y 1974, estos indices se sxpanden a |a tasa de variacion del
indice de precios del sector que los agrega, ei sector 33 (ClIU, rev. 1).

Dada la escasa informacién disponible entre 1971 y 1974, no es posible, como
vimos, desagregar los indices de precios de los sectores CliU a tres digitos en este
periodo. Se debe esperar, por tanto, que el cdiculo de ia produccién manufacturera real
en este perfodo sea menos confiable que los célculos del periodo posterior.

Dado que a partir de 1983 el DANE excluye los establecimientos con menos de 10
personas acupadas de la encuesta anual manufacturera, el valor real de la produccién de
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1983 se calculd con y sin los establecimientos mencionados; las variables basicas,
incluyendo el producto, de las 1111 empresas exciuidas se presenta en un apéndice det
Anuarnio de Industria Manufacturera 1983 (DANE). La tasa de crecimiento del producto de
1983 se calcula utilizando el valor real dei producto que incluye los establecimientos
excluidos de la encuesta; por otra parte, la tasa de 1984 se caicula comparando el valor
real de la produccién de este afio con el valor real del producto en 1983 excluyendo los
mismos estabiecimientos.
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Apéndice 2
El Cdlculo del Acervo de Capital Manufacturero 1971-1990

Empezamos recogiendo la informacién de la formacién bruta de capital fijo
desagregada por bienes: terrenas, edificios y estructuras, equipo de transporte, y
maquinaria y equipo (incluyendo equipo de oficina). Esta informacién se presenta en
términos nominales en las ediciones anuales de la Industria Manufacturera del DANE para
el periodo 1971-1982, y a partir de 1983 en los Anuarios de Industria Manufacturera del
DANE. La informacion se procssa para sectores de la ClIU a tres digitos.

Los deflactores de la formacién bruta de capitai fijo se toman de las Cuentas
Nacionales de Colombia (DANE, varias ediciones), los cuales consideran expiicitamente
la composicidn entre bienes nacionales e importadcs. Para maquinaria y equipo, asi como
para equipo de transporte, los deflactores corresponden a una canasta de bienes
adecuada; para edificios y estructuras utilizamos sl deflactor correspondiente a Otros
edificios (diferentes a vivienda); para la inversién en terrenos no existe un deflactor
adecuado, asi que utilizamos el deflactor de la formacidn bruta de capitat fijo.

Supusimos tasas constantes de depreciacion. Para terrencs SUpusimos, como es-
usual, una tasa de depreciacion nula; para edificios y estructuras supusimos una tasa de
depreciacién dei 5%; finaiments, supusimos una tasa de depreciacion del 10% tanto para
equipo de transporte como para maquinaria y equipo.

Posteriorments procedimos a calcular of acervo de capital para cada bien, de
acuerdo con fa férmuia del inventario perpetuo: A

K - (1- 8)Ke-1) - i(

donde Ki(t) es el acervo de capital en el periodo t, 5 es |a tasa de depreciacion, e I(t) es
|a inversién bruta del periodo t. o

Dada la serie de inversidn bruta real, el cdlculo del acervo de capital depende
criticamente del valor estimado del capital inicial. Para este calculo intentamos dos vias.
En primer lugar, deflactamos ei valor en libro de los activos fijos de 1974, afio a partir dei
cual existe informacién de los activos fijos desagregados por bienes, utilizando ios
indices de precios de la formacién de capital. Sin embargo, el sasgo negativo de este
indicador parece ser muy grande; cuando realizamos este calculo obtuvimos que ias tasas
de crecimiento del capital en ics primeros aflos eran demasiado grandes para ser
realistas, ademés, en aigunos sectores, la estimacién del acarvo de capital para 1974
resultaba menor que la simpie composicién del flujo de inversién real a partir de 1971.
Este sesgo se debe, probablemente a que la Encuesta Anual Manufacturera no
consideraba la revaluacién de activos por efectos inflacionarios en el afio de 1974 -esta
variable sdio se incluyd en la Encuesta Anual Manufacturera a partir de 1978-. Por tanto,
abandonamos esta primera via y procedimos de la siguiente forma. Dividiendo la férmula
del inventario perpetuo por el producto bruto nominal, obtenemos:
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{(1-3) .
1) - 1) . ity ,
k() (1_-96)4‘( ) - i)

donde x(t) (=K(t)/Y(t)) denota ia razdn capital-productc en el periodo t, d es la tasa de
_depreciacion, g(t{=Y(t)/Y(t-1)-1) es la tasa de crecimiento del producto en el pericdo t, @
i(t) es 1a razén inversion bruta-producto en el periodo t. Si suponemos que la tasa de
crecimiento dsl producto es (relativamente) constante y positiva (g(t)=g), vemos que ia
razén capital-producto sigue un proceso dindmico cuya raiz es menor a uno, de manera
que esta razon debe convergir a la media en el tiempo. El valor esperado incondicional
de la razén capital-producto estd dado por:

E(k() - EGOW(1-8), 0= (1-8/(1.9)<1.

Para estimar este indicador utilizamos |a tasa de crecimiento de entre 1971 y 1990 (g), 'a
cual se astimé con una regresion logaritmica del producto real contra el flempo. También
calculamos ei valor medio de la razén inversién bruta-producto en el mismo periodo (i).
El valor esperado de la razon capital-::ducto se estimé entonces como ¥(1-(1-3)/(1+g)).
Finalments, utilizando el producto real de 1971 y la razdn estimada capital-producto,
estimamos el acervo de capital de 1971. Este célculo se realizd para edificios y
estructuras, equipo de transporte, maquinaria y equipo, y el conjunto de la inversion.
Luego, ei valor inicial de los terrenos se calculd por diferencia; la razén para proceder de
esta manera es que ia raiz de la razon capital-producto para terrenos es cercana a 1,
pues |a tasa de depreciacion es nula, de donde se sigue que el proceso de la razon
capital-producto converge muy lentamente a la media y presenta muchas fluctuaciones.
La tasa de depreciacién utilizada para el conjunto de la inversidn resuitd de un promedio
ponderado de las tasas de depreciacién de cada uno de los bienes de inversion, donde
las ponderaciones se tomaron de la participacién de cada bienen la inversién bruta total.
Con muy poca fluctuacion, la estimacion de la tasa de depreciacion agregada fue del 8%.
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Apéndice 3
El Calculo de ia Fuerza Laboral Manufacturera 1971-1990

El primer problema para definir una medida adecuada de la capacidad !aboral de
la fuerza de trabajo es |a heterogeneidad de los trabajadores. Estos se diferencian por
categorias (personal directivo, técnicos, empleados, obreros y aprendices), por
experiencia laboral y por calificacion educacional. Es obvio, asi, que una medida simple
del nimero de trabajadores sesga la estimacién de la capacidad laboral de una fima o
sector. Asumiendo que la mayor potenciacion de la fuerza laboral se refleja en |a
remuneracion de los trabajadc-2s, calculamos la fuerza laboral manufacturera dividiendo
la remuneracién total de ias personas ocupadas por una remuneracion bdsica que
definimos a continuacién. Es conveniente sefialar antes que la remuneracion total incluye
tanto sueldos y salarios como prestaciones sociales causadas.

Asumiendo que |a fuerza laboral basica de la industria manufacturera es |a de los
aprandices, calculamos una serie suavizada de la remuneracion anual de un aprendiz en
la industria manufacturera (vedse Cuadro 7). Esta es la remuneracién basica que .
mencionamos arriba; se calcula como !a razén entre la remuneracion anual total de los
aprendices y el nimero de aprendices. Por tanto, la fuerza laberal total s& mide en
"nimero de aprendices”. :

Diferentes teorfas de capital humano pueden apoyar este procedimiento de
estimacion de la fuerza laboral. Estas teorfas hacen énfasis en la capacidad humana de
trabajo como un factor acumulable y reproducible por medio del aprendizaje en !a practica
y la educacién. :

Ei otro problema que se debe tener en cuenta es que en la década de los afios
ochenta la industria manufacturera comenzé un répido procsso de substitucion de
parsonal permanente por personal temporal. El personal permanente se ha reportado en
los informes de la Encuesta Anual Manufacturera del DANE (Indusiria Manufacturera 1971
a 1982, y Anuario de Industria Manufacturera 1983 a 1990), pero el personal temporal sélo
se empezd a encuestar a partir de 1985.
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Cuadro 7

Tasa Salarial Total por Aprendiz en la Industria Manufacturera

Colombiana 1971-19%0

Aflo $000
1971 9,1
1372 11,36
1573 14,3
1974 19,3 I
1975 24,3 |
1976 31,2 J
1977 40,5 i
1978 56,1
1979 75,9
1980 ‘107, 5
1981 143,8
1982 1854,0
1583 229,5
1984 289,6 1§
1985 384,0
1986 502,0
1987 679,9 }§

§ 1988 831,1

| 13989 1062,2

I 1990 1328,9

Fuente: Industria Manufacturera, DANE, anuarics de 1971 a 1982; Anuarios

de Industria Manufacturera, DANE, 1983 a 13930.



Apéndice 4
“El Céiculo del Valor Reai del Consumo Intermedio en |a industria
Manufacturera Colombiana 1971-1980

No existen indices de precios del consumo intermedio para |la industria
manufacturera. Por tanto, comenzamos por calcular estos indices para el sector
manufacturero tai como aparece en las Cuentas Nacionales de Colombia (DANE). Los
indicas se calculan dividiendo el vaior nominai del consumo intermedio por el vaior real
expresado en pescs de 1975. Posteriormente, utilizamos los indices de precios segin la
agregacion de Cuentas Nacionales para deflactar el valor dei consumo intermedio de ios
sectores sequn la clasificacion CllU. Como la clasificacion de Cuentas Nacionales es mas
agregada, en casi todos los casos utilizamos el mismo indice para varios sectores.
Solamente en el caso del sector 311 (alimentos) calculamos un indice ponderado; los
pescs de la ponderacion corresponden a la participacion del consumo intermedio de cada
subsector en el consumo intermedio del sector 311. Las equivalencias utilizadas entre la
clasificacion ClIU y la clasificacién de Cuentas Nacionales se presentan en el Cuadro 8.
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Cuadro 8

Equivalencias Aproximadas de la Clasificacida CIIU a tres Digitos y la Clasificacidéa de

Cuentas Nacionales

Cagntas Nacionaleg

C&d. Nombre
311:3111 Ganado y carnes 09 Carmes y Preparados
3112 Léctecs 11 Lictecs
3113 Conservas de fruta y lLegumbres 15 Qtros Alimentos Elaborados
3114 Productcs Marinos y de Agua Dulce 15
3115 Aceites y Grasas 15
3116 Productos de Molineria 10 Transformacidén de Cereales
3117 Panaderia 10
3118 Azdecar 12 Azdcar y Derivados
3119 Cacao y Chocolata 12
312 Otrcs Alimentos 15
313 3ebidas 13 Bebidas
314 Tabaco 14 Tabagco Elaborado
321 Textiles 16 Textiles, Confacciones y Cuercs
322 Prendas de Vestir, excepto Calzado 16
323 Cuere 18 -
324 Calzado 18 -
331 Madera excepto Mueblas 17 Madera y Muablss de Madera
332 Muebles excepto Met&licos 17
341 Pagpel 13 Papel e Imprenta
342 Imprenta 18
351 Quimicos Industriales 1% Quinmicos y Cacho
352 Otrecs Quimicos 19
353 Reflnerias da Petréleo 20 Refinacidén de Petrdlec
354 Derivados del Perréleo y del Cazbdéa 20
355 Productos de Caucho i3
356 Producto Plisticcos 19 T
36} Sarro, Loza y Porcelana 21 Minarales no Metdlicos
182 Vidrioe 1
369 Otos Productos Minerales no Metdlicos 21
371 Bisicos de Hierro y Acero 21 Matdlicos da Base
372 Bisicos de Matales No Fearrosos 22
381 Productos Matdlicoes excapte EqQuipo 22
382 Maquinaria no Eléctrica 23 MagquinariA y Equipo
383 Maquinaria Eléctrica 23
384 Equipo de Transpezia 24 Material de Transporte
385 Zquipo Profesional y Clentifico 25 Industrias Diversas
390 Qtras Industrias Manufactureras 35




Apéndice 5
El Costo del Capital y La Participacion de los Factores en los
Costos de Produccion

La remuneracién det trabajo y el costo de las materias primas (consumo intermedio)
aparecen de forma explicita en la Encuesta Anual Manufacturera. La dificuitad mayor
consiste en calcular sl costo del capital. Para ello utilizamos la teoria de la inversién de
Jorgenson (1963). Esta teoria, que también se ha denominado el enfoque neociasico
ortodoxo de [a inversién, supone una fira que se dispone a invertir en el tiempo con el
objeto de maximizar el flujo futuro descontado de los beneficios sujeto a la ecuacion de
transicion dei capital. La férmula del costo de uso del capital en tiempo discreto es Ia
siguiente: '
vi{s-1)

Ty -4 (1-di)/ e,

cu(s) =

donde v(s-1) es el precio de ios bienes de inversion en el periodo s-1, p(s) es el indice de
precios del producto manufacturero en el periodo s, r es |a tasa de interds, d es la tasa
de depreciacion, i es Ia tasa de inflacién de los bienes de inversion y t es la tasa
impositiva sobre |a firma. Basicaments esta formula dice que el rendimiento de una
inversion en capital después de impuestos debe cubrir el interés nominal y la depreciacién
de la inversion menos el costo de saivamento del capital después de un aito. .

Como esta tearia supone una tasa de interés constante, asi como una tasa de
inflacién dada, calculamos el costo de uso del capital utilizando promedios suavizados
(vedse Olivera (1993)). Los datos requeridos y ei costo de uso del capital se presentan
en el Cuadro 9. Multiplicando el costo de uso del capital por el acervo de capital
obteriemos el costo del capital a |a tasa "normal” de remuneracién del capital. Como el
acervo de capital se expresa en pescs constantes de 1975, es solo cuestion de multiplicar
par el indice de precios adecuado para expresar el costo del capital en términos
nominales y calcular ia participacién del capital en los costos de produccion.
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Cuadro 9
2l Costo de Usc del Capital en la Industria Masufacturera 1570-1590

R L
Afle Ptbkt ppto r d i t cu
(1) 12) {3) (4) (5) {6) (1)
1968 17 33 C.165% ¢.08
1569 41 . L Q.127 0.08 0.10070
1970 45 39 0.125 0.08 0.10078 0.36 0.2031%
1371 48.9 43 0.152 0.q8 0.08667 0.36 0.17603
1972 55.7 49 0.173 g.08 0.13306 0.36 0.15015
1973 64.6 59 0.189 0.08 0.15378 0.36 0.14007
1974 81.8 81 0.254 0.08 0.26525 0.36 0.10826
1975 100.0 100 0.252 0.08 0.22249 0.40 0.12030
1976 124.3 123 0.2081 0.08 0.24300 0.40 0.12537
1977 151.8 148 0.267 0.08 0.22124 0.40 0.15362
1578 186.7 170 §.288 0.08 0.22991 |~ 0.40 0.17377
1979 235.7 214 0.334 0.08 0.26245 0.40 0.19746
1 1980 300.9 278 | - 0.34% 0.08 0.27662 0.40 0.22786
u 1981 3174.2 146 0.377 0.08 0.24360 0.40 0.25604
H 1982 452.8 414 0.372 g.08 0.21005 0.40 0.28006
“ 1983 $38.6 496 0.331 0.08 0.18949 0.40 0.24381
n 1984 663.4 601 0.346 o.08 |  0.23171 0.40 0.20571
! 1385 930.9 739 0.354 0.08 0.40323 Q.40 0.17048
1986 1196.3 928 0.309 0.08 0.28510 0.33 0.12367
H 1987 1515.0 1149 0.315 0.08 0.26640 0.32 0.11314
u 1388 2033.5 1476 0.339 0.08 0.34224 0.31 0.16320
“ 1989 | . 2564.0 1870 0.334 0.08 g.26088 0.30 0.22080

Nota: Pfbkf: Indice de Pracios de la formaciéa bruta de capital fijo (Cuentas Nacicnales
de Colombia); Ppto: Indice de Preciocs del Producto Bruto de la Industria Manufacturero
(c4leulo Propio basado en los Indices de Precios al por Mayor de la Encussta Anual
Manufactursra); r: Tasa de interés efectivo anual de los certificados de depdsito a
cérmino a 90 dfas {1968-1979: Fainboim (1330). 1980-1992: Clivera (19931)); d: tasa de
depreciacisn media del capital en la industria manufacturera (Cilcule propio); i: tasa de
inflacién de los bienss de capital (tasa de cracimiento de Pfbkf, columma (1}); t: tasa
impositiva scbre la renta de las sociedades andnimas (1968-1979: Fainboim {1990} . 1380-
1992: Olivera (1993)}); cu: costo de usQ del capital.



Apéndice 8
l.a Construccion de los Indices del Nimero de Establecimientos
Manufactureros

La Encuesta Anual Manufacturera clasifica las industrias manufactureras por grupo
industrial, escala de personal ocupado, escaia de valor de la produccidn y estructura
juridica. Con ei objeto de construir un indice de cantidad del numero de establecimientos
sdlo son adecuadas |a escala de valor de la produccion y la escaia de personal. Seria
ideal construir este indice basado en la escala de valor de la produccién, pero
desafortunadaments, asta escaia se mantuvo constante en términos nominales hasta
1980, de manera que la inflacidn sesgd progresivamente la distribucién de los
establecimientos hacia los rangos superiores. Por esta razén construimos indices del
numero de establecimientos basados en la escala de personal.

Los indices utilizados son indices de Paasche y adoptan |a siguiente estructura:
IP(t0) = (N, Q,Z(N,.Q,), donde N dencta el nimero de firmas, Q denota ia produccion
bruta correspondiente, i dencta el rango en la escala de personal, t denota el periodo
corriente y O denota el periodo base. Como se menciond anteriormente, también
calculamos indices de Laspeyres: IL(/0) = Z(N,,Q, . V&{N,,Q, ). @ indices simples: |(t/0) =
Z{N.)/ZN{; o), pero estos Ultimos indicadores presentaron niveles de ajuste inferiores en
las regresiones. - '

También calculamos el indice de Paasche ponderando no por la particpacion en
la produccién (Q), sino por la participacién en el empleo. Este indicador también mostrd
un ajuste inferior y fue descartado. '

" El DANE cambié [a escala de personal ocupado a partir de 1983 y excluyd las
empresas con mencs de 10 personas ocupadas. A partir de 1985 incluyo las empresas
con menos de 10 empleados permanentes que completaran por lo menos 10 personas
ocupadas de tiempo completo incluyendo a los trabajadores temporales. Por tanto, en
sentido estricto, los indices definidos a partir de 1983 no son comparables con los
anteriores. Sin embargo, el crecimiento de estos indices es ia variable que nos interesa,
y ests crecimiento si puede expresar e proceso de expansion de las firmas. Para el ano
1983 construimos dos indices, uno con los establecimientos que empiean menos de 10
trabajadores, y otro exciuyendo estos establecimientos. El crecimiento del indice de
establecimientos de 1583 se calculd con el primero, g,(83)=IP(83)IP(82)-1 -para este
calculo homgenizamos las diferentes escalas a 4 rangos comparables tal como se
muestra en el Cuadro 10-, mientras ei crecimiento dei indice en 1984 se calculd con el
sequndo, g(84)=IP(84)1P(83)-1.



Cuadro 10
Equivalencia entre la antigua y nueva escala de personal ocupado

e A
Cédigo | Escala Antigua Cédigo | Escala nueva
(hasta 19882) {desde 1983)
Nimerc de Personas Nimero de Personas
Qcupadas Ccupadas
0 Menos de 5
1 de S5 a 9
2 de 10 a 14 1 de 10 a 49
3 de 15 a 19 1
3 de 20 a 24 1
5 de 25 a 49 1l h
6 de 50 a "4 2 de 50 a 99
7 de 75 a 99 2.
8 de 100 a 189 3 de 100 a 149
4 de 150 a 199
M&a de 200 S a
6 a
7 a
8 a
9 8

Fuente: Anuario de Industria Manufacturera 1%83, DANE.
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Anexc Estadistico

Tasa de Cracimisato del Producto Bruto Real (GY) por Sectores CIIU a tres Digitcs

CBS. GYTCTAL GYill GY312 GY3iil GY3l4 GY321

1975 -.028150 .11594 .087540 -.042780 -.20875 -.080220
1976 .c83820 .C38555¢ .09383¢ .071360 .17351 .0813%0
1877 .Q74010 -.079120Q .03939%0 .142390 -.19%92¢ .20629
1378 .10325 .19443 .055060 .047370Q -.02539¢ .069870
1879 .G77700 .C493580 -18840 .22610 -.00817¢0 -.055450
1380 .GQ93500 -.04907Q -.11871 .098510 -10923 -.036170
1381 -.Q38720 -.035810 .025240 .024950 .0378%0 -.15321
1382 -.0043000 .0682320 .073760 -.025480 -.15047 -.097850
1983 .03087¢ .086790 -.025040 .056760 .28185 -.071620
1984 . 0823580 .45%810 17179 -.00148090 .12490 -13948
1385 .0797%0 -19351 .12344 .1363%0 .079230 .075160
1386 .G75070 .26242 .0833%70 -.34078 -.18922 .045780
1387 .076270 -.12513 -13343 .48301 -.079790 .055960
1988 .084770Q .046550 -036010 .047320 -.096460 .10069
1583 .Q033850 .1017¢ .14856 . Q034870 -.058270 .035130
1990 .048200 .10481 .10181 -.047700 .Q077500 . 020060
CBS. GYazz GY323 GY324 GY321 G¥332 GY341

1378 .0766830 .069100 .30182 .19481 -.21938 -.1483%1
1376 .30174 .9925480 .075830 -.16039% -.00626800 .1333¢
1577 . 2098200 .15584 .041540 -.087040 .12418 .13887
1978 .06708¢0 .04395%40 .1299%4 .Q570%0Q .060810 -.Q193%2¢
1979 .15870 .057040 -.0084100 -.019260 ~-.0074600 .075480
1980 .082710 -.0031000 .770Q8-3 .l4698 .21088 .Q043210
1381 -.0125€0 .013130 -16433 .038060 ~.19475% .0037500
1982 -.022440 -.065630 .054160 .12647 ~.013360 -.043140
1981 -.011520 -.054230 -.084110 .092800 .086600 .011029
1984 .140183 .12102 .057250 -.067690 .074090 .15647
1385 .036500 -.96Q00E-3 -.030620 ~.0041100 .075290 .13858
1986 .12068 .0200140 -27359 .064940 -15628 -.041220
1987 .18s87 .093980 .041560 .19145 .17632 .11083
1388 .10456 .352400 .47801 .21303 -168862 .069050
1589 .073430 .079010 .062280 .10418 .042850 . 247860
1930 .074970 .27307 .093430 -.0032600 -.11l441 .12279
CBS. GY342 GY3s1 GYasz GY1s3 GY354 GY355

1578 -.072830 -.15993 -.015580 -.052840 -.10674 -.14989
1376 .079310 .078900 -0I5970 .3202370 .10608 .13766
1377 .031370 .056520 .13924 .1085%0 -.083200 .201330
1978 .0072800 .053040 .13801 -.33334 .1338% ~.12446
1979 -.059600 .049980 .21410 -.099800 -.24642 .18012
1980 . 0084200 -10043 -.937320 .59470 .33008 -.033780
1281 .019789 .07808¢ -.12552 -.068680 ~.11468 .051140
1582 .027510 .0200%9 .0294490 -.21351 -10084 -.033580
1583 .063480 .14774 -.016240 .43802 .010070 ~.12364
1984 -.071310 .21301 .076360 .045230 .14082 .098500
198S -.20143 .0B80660Q .14006 .056960 .098410 .11303
1986 .21410 -.015130 .10456 .15499 -.012170 -.056400
1987 .Q953210 .25805 .10630 -.034630 .049830 -.082220
1988 .051230 .10368 .020210 .11626 .06Q160 .10238
1989 -.01793%0 -~.59600E-3 .011300 -.11059 .0549Q0 -.016820

1930 -.037550 .086610 .082960 -.041180 -.11367 .054150



CBS.
1378
1376
1377
1373

1379

1280
1981
1382
1383
1984
1985
1986
1987
1988
1989
133990

QBS.
137s
1376
1377
1978
1979
1380
1981
1982
1983
1984
19858
1386
1987
1988
1289
1330

GY356
-.25891
.29258
17440
.30875%
.080030
.15087
-.106%4
.097880
.11769
.G42780
.013400
.030670
.060830
-.058230
-.027230
.10770

GY3sy
-.13619
.0600390

.15424
.043450
.19271
.096670
.047800
.088550
.029400

.14976
.029260
-.017210
.051150

.14504
.Q30150
. 045560

]

GY361
-.080240
.16222
.053130
.13000
.0074800
.13222
-.0339880
-.052790
-.10501
.13481
.10771
.031310
.208486
.069100
~.031810
.0308090

G¥Y3s82
-.10508
.20430
.12377
.12548
.1978%

. -.062240

-.015530

.019600 .

.13018
~.2048%
-.099050
.14047

.16223
.26201
-086510
.22685

GY362
-.09212¢0
-04454¢C
.08%5100

.13990
.13745
.039849%0
-.12417
.15330
132670
-.17384
-1892%
.18543
.17077
.094920
.010699
.045410

+

GY383
.082690
.28469
.16278
.29814
.Q20500
.16999%
.013229
-.029780
-.092650
.065220
.044380
.08582¢0
.15401
065340
.027390
.055350Q

+

GY369
-.12337
-.039520
-3148S0
.13513s8
.00640Q00C
.14139
-.00718Q0
10785
-.003s8300
.10265%
.025620
.144398
.0&68660
-.0200840
.032320
-.056250

GY3l84
.068570
-.11330

.14705

.31435

.11885
~.13434
-.1252¢0

-.072340
~.14584

37271
-.21861

.19142

-18921

.237€9
-.10908

~-.0806330

GY371
.C866130
.332660
.0735640

-181391

.CC43000
.051530
.331130

.13257

.10801

-.025570

.Q01s5800

.13213

.21548

.25686

.GQ017300

-.08555¢0

GY385
1.0112
-.040430
-.20749
.66368
-.46528
1.407S
.14743
~.44468
.62408
.22440
.123489

.28738

.17022
-1843%7
.057220
-.07292¢0

QY372
-.29091
.84690
~.13684
-12336
-.10028
.Q095200
-.063170
.3000E-3
.020050
-.043450
.039820
.22219
.30403
-.0070300
~.20552
.23882

GY390
.13030
~-.019130
.51245
.0Q16700 .
.035680
-11381
.061770
-.070820
-.14058
.25281
.22072
.23933
-.16194
.02%350
.18495
-.093420

Tasa de Crecimiento de los Factoras de Produccién (GX) por Sectores CIIU a tres

CBS.
1978
1978
1977
1378
1979
i980
1381
1982
1583
1984
1585
19868
1987
1388
1389
1390

GXTOTAL
-.0087300
.091440
.012300
.073050
-047930
. 0069100
-.025380
-016380
. 026930
.054660
.0090700
.055370
.058730
.037640
.022610
. 049770

GX311
.1455%
.12610
-.058560
13787
.098610
-. 043810
-.028250
033030
.058590
-.011110
.075460
.11060
-.0231590
.0017000
.0555390
-10666

Digitos

GK312
.11701
.024480
.057740
-.214970
.24457
-.061020
.043540
.0915¢0
-.013290
.077680
.035020
.0025200
.1155¢
.014140
.09387¢Q
.1068¢Q

GX3i11
-102859
-.063720Q
.273159
.0040600
.017720
.040370
-067920
.026280
.067780
-.580170
-01g200Q
~-.Q22030
.Q74560
. 0063300
.C61330
-.0082%00

GX314
-091340
-.12516
-093230
-.124400

-14974

.27422

-.049810
-.083360
.089570
.0827590
.067119
.051040
-.10713
.092360
.010400
.079470Q

GX321
-.15068
.12873
.0054900
-.022940
-.027180
.001550Q0
-.10591
-.08%380
-.032400
.10342
-.026550
.033670
.026950
.0078100
.050100
. 044430



CBS.
1378
1978
1877
1378
1379
1280
1981
1382
1383
1384
1385
1986
1987
1388
1989
1990

CBS.
1975
1976
1877
1578
1379
1980
1981
1s82
1983
1984
1585
1586
1387
1588
1989
1990

CBS.
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1390

GR322
~.5600E-3
.26378
-.0514950Q
. 098650
.045740
.Q108600
.0017200
-.026770
-.064420
.057200
-.036770
.064000
.01s780
.CG34150
.0745Q0Q
.091430

GX342
.057360
.007630C0
.036850
.087180
-.047430
.077450
. 044159
.050330
.0700840
.072110
~.098750
.18004
.0687080
-.018130
-.0033500
.0213a890

GX356
-.18873
.22108
.10464
.21661
.12401
.105a3
-.050420
.072460
.081910
-19454
.010030
.11431
.13178
-.0092200
-.020000
.018950

GX323
-,042540
.19369
.090100
-.084270
.058900
.057390
.035200
.069650
.042240
.21158
.054700
.23720
.0083100
.10388
.Q075500
.146%2

]

GX351
-.044830
.087030
.080440
~.025500
-.010360
.18068
.033810
.062600
.078370
.12847
.062660
-.036520
.18313
.10530
.015530
.077610

GX361
.037630
.011340

.12692
.027060
.021370
.0%56470

.0098100

-,0075400

-.030400
.045590
.06595¢0
.028160
.082110
.039090
.071730
.021430

GX3124
.21596
.15379
-030630
.013970
.13639
.066140
.093800
.062990
-.089380
-Q72470
-.044180
.27150
.0348230
. 50991
.0660Q30
.078910Q

GX3as2 .

-.033110
. 050020
~.031240
.10224

.080110 -

-.052260
~-.036200
.074650
.932070
.014050
.12517
.063430
.058380
.0089300
.Q0033800
.086110

GX362
.012450
-076710
.093140
.099740

.14181

-.037200
-.15559%
-.025810
.15129
-.088220
.05Q0710

.16053
.083350
.082510

-.011630
-.0020000

GX131
-.017090
-.083670

~-.16124
-064730
-.047130

-10453

-.035520
.043980
.081270

-.065870

.0090300
.089220
.039160

.15023

.011860Q
-.036910

GX353
-.0071.00
.l08a1
.076500
-.Q0034400
-.015380
.13036
.030340
21444
.11508
-.017290
-.098310
-.035350
.16573
-.10244
-.0669190
.0025700

GX369
-.078810
-.03259%0

.076620

.14873

.9700B-3

.080500
-. 0070000
.010560

. 020440
.045580
-.0020700
.065830
.048430
.051990
.064580
-.019270

GX332
-.11184
017200
-016490
.0BS571Q
L077290
.045710
-.1383%1
.012720
. 084420
.028330
.0381l10

.11930

.13608

.12473
. 044630
.031170

GX354
. 074080
.098830
-.16924
.63558
.056330
.28930
-.19720
.015370
.060030
.11147
.098200
.16946
.17855%
-.068190
0083800

-.007420¢0

GX371
.076630
. 025940
-.044080
.047840
.G16160
-.0l4880
.0260130
. 084150

.24401

. 084280
-.023720

.032090

.20150
.043300

-.012800
-.027460

GX341
-.066200
.0912%0Q
-.12458
.Q85320Q
.072450
.00831000Q
.Q37330
-.0087000
-.012930
13912
.031250
-.085100
.074100
.C36510
.Q517230
.091300

GX355
-.096620
.094410
.081540
-.072310
.15756
-.046730
.033050Q
-.053200
-.10971
.033240
.038120
.00614300
-.075640
-11166
.013950
.04323¢0

GX372
~.29260
.22172
.156873
.066060
-.11915
.046780
-.15103
-.031050
-.012560
.092280
~.0071200
.16521
.18245
.24799
~.10429
.0186640



OBS. GXiel GX382 GX383 GX3i84 GX385 GX330

1978 -.13232 -.104238 -.14171 .C66380 L S6102 -.02%070Q
1378 .097470 .10623 14454 .16754 -.11744 -.041230
1377 -.010340 .054620 .058330 S .068320 -.11417 .27400
1378 .391350 .011150 .23441 .316158 .56065 .013530
1379 12117 .057490 -.043330 .Q4C380 -.4050Q0 -.023860
1380 -.038960 -.047650 .18396 -.081390 1.1998 .078810
1981 -.3061380 -.Q078130 -.033590 -.10476 .044909 -.044900
1382 -.035800 .012380 .016530 .Q010000 -.33670 -.038110
1983 -.0022500 .955080 -.025440 -.050370 .3%477 -.187682
1384 .077410 -.Q047280 .12148 .28894 .Q74700 .21684
1985 -.033870 -.0123390 -.078440 -.17322 .088s50¢ .18369
1386 -033850 .i0588 -.Q2417000 .12264 .259067 .17866
1587 .039470 .074550 .16713 .15655 .063760Q ~.17348
1588 .10851 .062560 .074€70 .21213 .16989 .Q01l6810
13989 .018180 .010180 .023660Q -.088540 .034800 .28727
1330 .038910 .037%2¢ .040550 -.073260 .02633¢ .Q064540

Tasa de Crecimiente del In&:l.cn da Firmas (.G!) por Sectorss CIIU a tres Digitos

CES. GNTOTAL GN31l GN312 GN313 GN314 GN321 |
1978 .0016000 .027700 .027700 .099620 .27029 -.0044800
1378 .033670 -.0092600 -.009250Q0 .0853890 -.10470 -.014740
1977 .034270 .055610 .055610 .060400 .10301 .046590
1978 .229080 042000 | .042000 .Q015700 .043630 -.074820
1879 .026500 .010480 .074800 .12964 .0053300 -.040990
1380 -.011190 .Q050700 -.032840 .058180 .16997 .037000
1381 -.022130 -.054460 .048310 © -.049290 .Q021130 -.068940
1982 -.018960 .010050 .G1¢920 -.Q10630 -.13080 -.096250
1383 -0068100 062440 .0348550 .027070 -.0023100 -.032130
1984 .0044700 .031260 .2200B-3 -.00%8100 -.0313990 -.017680
1985 .029200 .003360Q0 -.020550 -.079420 -.50CE-4 o .027870
135386 .048960 .0990580 .012580 . 0063700 -.0881400 .022730
1587 .040560 .034610 .09783¢0 .015720 -.282989 .Q27270
1988 .038720 .023400 ,052430 .085610 .557870 .Q408530
13989 .048260 .047910 .16354 ~.094450 -014350 .039610
1330 -.0096300 .025880 .033540 -.031510 .507140 -.018580
OBS. GN322 GN3213 GNI24 GN331 @N3I32 GN341
1975 -.033410 .13210 .263520 .Q17350 .012640 -.0783230
1978 .12764 .070650 -.037160 -.024610 -.024%30 .026100
1977 .031880 .063030 .00¢91100 -.21600 -.0028000 -.0061800
1s78 .065%50 .035890 -.048200 -.094000 .10483 .0010500
1379 -.027210 -.083930 .13871 .Q14920 .G13500 .11135
1380 .074130 .052020 .033560 .055670 .021760 .0024500
1381 .042480 -.14867 .054550 -.064250 -.089350 .067440
1982 .030580 .052860 .020490 .11636 .057710 .021680
1583 .034810 -.10130 -.042860 .062340 .062580 .024780
1384 .035890 .059240 .19727 -.034060 -.056910 .031480
1585 .071870 .018670 .039940 -.0095400 -.023580 -.033660
1586 .055720 .0078400 .1063¢ -.041460 .13549 .012670
1987 .01154¢8 -.0914990 .033760 .034030 .11289 -.016210
1988 .040530Q .13660 .11038 .C3077¢Q -.0032500 .068270Q
1989 .0044700 .21845 .011210 .052000 .12832 .02%910

1990 -.035180 .038580 -.072910 ~.049850 .019410 -Q084670



CBS.
197%
137§
1877
1378
1979
1380
1981
1982
1983
1384
1385
1986
1387
13398
13889
1990

OBS.
1375
1376
1877
1378
1373
1380
1981
1982
1983
1984
1388
138¢
1587
1988
1389
1980

OES.
1975
1976
1977
1378
1379
13890
1983
1982
1383
1304
1385
1386
1387
1588
1389
1380

GN342
.079750
.033€50
.054800
.013450

-.028390
-.70008-3
.031110
.034600
.074030
-.85Q0E-3
.0092300
.212700
.024970
.0134850
.048570¢
-.0208130

GN356
.Q10130
-14113
.050040
.080550
.Q13730
.094210
.209910¢
.Qsa8gso
.021210
. 047480
.078329
.022930
.13913
.067380
. 034400
.013200

GN38l
-.0074300
-.009s8800

.021070
.063800
-C46340
-.072370
-.035160
-.034140
.054810
-.090610
.015250
.026780
.054360
.059200
.10044
-.0439660

GN3sl
.038020
-.014360
.027090
-.0LE6110Q
.060500
-.035900
.27528
-.016130
-.068100
.12532
.0374080
.048110
.021660
~-.047890
.17361
.0058400

GN3&1
.21068¢Q
.11908
-.11736
.7400E-3
.13598
-.12500
.0042400
-.0053400
-.11108
.53030
.10372
-.13846
.970B-3
~.0045400
. 086780
.010340

aNia2
-.091910
.12421
.022200
-.074990
.002680C
.059630
-.061630
-.071730
.011440
.048400
.082830
.021300
.032540
.071410
.040010
-.04179C

GN352

.013430
~.0207€0
.046850
.034610
.C57200
-.Q72810
-.055600
.045160
-.023430
-.001%300
.046870
.065710
.01436¢0
.0018500
.0541440
.062560

GN31&2
.Q2355¢
.012170

.17108

.24363
-.13401
.060470

-.08252¢
-.15417
-.10637
.088184d

.11549

.18037
-0505490

.11806
-05368¢
.019950

GN383
.035950
.20009
-.0049600
.156500
-045130
-.045410
-.14203
.03905¢
-.00518Q0
-.Q036690
. 043600
.075430
.12804
-.022150
.030760
.0037400

GN353
0044300
0017800

-.0058000

-.0038100

-.025470

-.057940

1.0570
.045260
.0038900
.24739
-.50764
.0066800
.27021
-.17410
-.046460
.61194

]

GN369
-.01360Q0
-.032520

.030770
.0041100
.0242890
.0043200
.0032500
.06593¢0
.0076100
.001820Q
.02500¢0
-.057520

.082720,

.023540
.02301¢
.037850

GN384
.024100
.022000
-.0201390
.053080

.26215
-.13867
.01988¢
.034340
.051730
.018680
.026850
.0235590

.12504
-.0066900

. 034029
~.051840

¥

GN354
.024400
-.011430
-.16076
.084310
.36231
-24502
-.20622
~.14818
.16321
.29335
-.11754
.065610
. 065050
.Q0s52700
.37930
-.078310

GN37T1
.13786
-.05%3200
.Q7116Q
.042710
-.13364
-32657
.0015600
12744
-.20936¢
.0786840
.03325¢
.08083¢
.02708¢
.14826
~.21968
~.041020

GN385
.159%82
-.15746
.063979
.15186
-.0811390
.064250
.54429
-.52072
.23464
-.041670
-.34460
.81395%
-012740
.091460
.13684
-.17727

GN355
~.73CQ0E~3
-.413779
.Q57060
.Q081870
.044370
~.14084
.12584
-.0029300
-.085720Q
.0E5600
-.027410
.075%30
-.093530
.700QE-3
.053790
-.046100

GN372
.35223
-.29265
.34340 -
.G13387¢

-.14908
-.064430
.Q0495%00
-.032810
~.13431
.068100
~.12411
.15434
.19028
.05031¢
17581
-.0256390

GN330
-.0388480
-.Q35150

.16633
-.079240Q

-.0088400

-.025810
~.G950190
.023830
.017540
0733710
.Q017210
.094060
.057200
.Q66710Q
.12218
-.0067800
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