Integracion en el Mercado Laboral Colombiano:
1945-1998
I Introduccion

El funcionamiento eficiente de los mercados laborales es un requisito indispensable para la
asignacion optima de los factores en una economia. Esto implica que los mercados
regionales de trabajo deben mostrar una alta interdependencia, lo cual se expresa en
remuneraciones que no difieran sustancialmente en distintos puntos geograficos de un pais
y que reflejen tendencias comunes de largo plazo. Sin embargo, estudios recientes del caso
colombiano indican que en las ultimas décadas ha persistido una brecha salarial rural-
urbana y que los mercados laborales regionales exhiben sintomas de segmentacion (Urrutia,
1993; Nupia y Jaramillo, 1998).

El objetivo central de este trabajo es aportar nuevos elementos al debate sobre la operacion
de los mercados de mano de obra no calificada en Colombia. El estudio se centra en el
analisis estadistico de los salarios rurales y urbanos correspondientes al periodo 1945-1998
para abordar preguntas relacionadas con el grado de integracion y de convergencia de estos
mercados. Se busca dar respuestas a los siguientes interrogantes: ¢Cual ha sido la
evolucion de los salarios rurales y urbanos asi como la de la brecha salarial desde 1945?
¢Estan integrados los mercados laborales, tanto rurales como urbanos? ¢Existe un mercado
laboral nacional o mercados regionales segmentados? ¢Hay una tendencia hacia la
convergencia entre los salarios de los mercados rurales? ¢Los salarios rurales tienden a
converger hacia los salarios urbanos?

El trabajo se sustenta en herramientas estadisticas para responder los interrogantes
planteados. La integracion laboral se evalia mediante la busqueda de tendencias comunes
entre los salarios, usando técnicas de cointegracion para series de tiempo multivariadas
(pruebas de Johansen). Los resultados de estas pruebas son contrastados con los de técnicas
bivariadas tradicionales. Para evaluar si hay evidencia de convergencia en los niveles
salariales de diferentes mercados, utilizamos varios métodos. Inicialmente, examinamos los
valores de los coeficientes en las relaciones de cointegracion existentes. Este procedimiento
es complementado con pruebas mas tradicionales de convergencia (v.gr., tipo sigma y tipo
beta), las cuales examinan la evolucion de la dispersion salarial y la relacion entre los
valores iniciales de los salarios y sus tasas de crecimiento, respectivamente. Ademas,
identificamos si hay tendencias significativas en el comportamiento de las diferencias
salariales urbano-rural y rural-rural.

Este documento se compone de seis secciones, siendo esta introduccion la primera. La
segunda expone algunas consideraciones teoricas sobre los conceptos de integracion y
convergencia aplicados al analisis de los mercados laborales. La tercera exhibe una
descripcion del comportamiento histérico del mercado laboral colombiano en el periodo de
posguerra. La cuarta presenta los resultados de las pruebas de cointegracion, mientras la
quinta hace lo propio con los de convergencia. En la sexta se consignan las conclusiones.



1. Consideraciones tedricas: la distincion entre la integracion y convergencia

Dada la escasez de informacion empirica acerca de los flujos de mano de obra y de bienes
entre regiones de la mayoria de las economias, la mayor parte de la literatura sobre
integracion de mercados laborales ha centrado su atencién sobre la evolucion de las series
de salarios regionales. Tradicionalmente, la evolucidn de las diferencias entre los salarios
entre regiones o entre ciudades y zonas rurales ha sido interpretada como evidencia directa
sobre el grado de integracion entre mercados laborales (véase, Boyer y Hatton, 1997 y
Hatton y Williamson, 1992). Este estudio se enmarca dentro de esta metodologia,
aprovechando la disponibilidad de salarios rurales y urbanos para las principales regiones
de Colombia desde 1945.

Integracion

Los estudios que analizan la informacién historica de salarios suponen usualmente que la
igualdad de las remuneraciones en diferentes puntos geograficos en el largo plazo
(corrigiendo por diferentes niveles de costo de vida o de transporte) sefiala la integracion
entre mercados laborales. Asi, si dos mercados estan integrados, diferencias significativas
en los niveles de remuneracion entre los mercados de mano de obra de calificacion similar
no pueden persistir en el tiempo. Gran parte de la literatura sobre el tema se ha concentrado
en el canal migratorio. Muchos estudios han establecido que las diferencias salariales son el
principal determinante de las decisiones de migracion desde los trabajos pioneros de Harris
y Todaro (Harris y Todaro, 1970; Todaro, 1977 y 1985)!. Mas recientemente, se ha
enfatizado que aunque la movilidad laboral sea baja, los precios de los factores se pueden
igualar en una economia como resultado de los flujos comerciales, en la linea del modelo
Hecksher-Ohlin de comercio (véase Slaughter, 1995 y 1997; Leamer, 1993; Kim, 1998).

Para propositos de este estudio, existe integracion entre los mercados laborales de dos o
mas regiones si sus series salariales respectivas no son estacionarias y ademas exhiben
tendencias estocasticas comunes®. Esta definicién nos permite aprovechar avances recientes
en la literatura econométrica de series de tiempo y, en particular, de las pruebas de
cointegracion. De acuerdo con estos desarrollos, dos series, W' y W2, estan cointegradas si
se encuentra una relacion lineal entre ellas de manera que el residuo de la relacion sea un
proceso de ruido blanco con varianza constante®:

(1) th :a+bWt2 +€t .

! para el caso colombiano, el trabajo de Cérdenas, Ponton y Trujillo (1993) confirma el vinculo entre
migracion inter-departamental y diferencias entre los niveles de ingreso.

2 Esta definicion ha sido aplicada recientemente al analisis de los mercados agricolas por Helfand Gonzalez-
Rivera (1998). Hasta el momento no se conocen estudios que hayan aplicado este método al analisis de los
mercados laborales.

® La literatura de cointegracion también permite que la relacién incluya una tendencia lineal en (1). Nosotros
excluimos explicitamente esta posibilidad pues no hay un argumento econémico convincente para suponer
que existe una tendencia lineal de esta naturaleza entre salarios.



La cointegracion como definicién de integracion entre mercados laborales es mucho mas
fuerte que las alternativas basadas en correlaciones simples o regresiones, las cuales no
imponen condiciones estrictas sobre los momentos del residuo. Ademas, una falla de
muchos estudios que determinan la existencia de la integracion usando estas técnicas
simples es que los resultados pueden ser espureos si las series no son estacionarias.

Una implicacién importante de la definicion propuesta es que la integracion no requiere
necesariamente que la diferencia entre las series salariales (v.gr., la brecha salarial)
disminuya gradualmente en el tiempo, como ha sido el caso de las definiciones
tradicionales. La cointegracién entre dos series puede ser consistente con un diferencial
creciente, decreciente o constante, dependiendo de los valores de los parametros de la
relacion. Si se encuentra evidencia de cointegracion en la relacién (1), pruebas sencillas
sobre de los valores de los pardmetros deben revelar cual es la evolucion de la diferencia en
los salarios, tal como se ilustra en el Cuadro 1.

En la seccion empirica de este trabajo utilizamos la prueba de ecuaciones simultaneas de
Johansen para detectar la cointegracion entre varias series de salarios. Esto nos proporciona
dos ventajas sobre estudios previos. Primero, vamos mas alld de los modelos
uniecuacionales (conocidos en la literatura como “de correccion de errores”), los cuales han
sido utilizados con frecuencia en la literatura reciente sobre integracion entre mercados y
los cuales requieren que un mercado sea escogido a priori como el mercado exdgeno o libre
(véase por ejemplo, Boyer y Hatton, 1997). Los resultados de este procedimiento son
usualmente sensibles a cual mercado es escogido como exdgeno, problema que no se
presenta con el procedimiento de Johansen. Segundo, al probar la existencia de
cointegracion simultdneamente entre mas de dos mercados, podemos llegar a algunas
conclusiones sobre el tamafio geografico de un mercado laboral. Cabe anotar que los
métodos utilizados en estudios anteriores no permitian discernir si mas de dos regiones
compartian la misma tendencia de largo plazo.

Convergencia

Aunqgue la convergencia es un término ampliamente difundido en la literatura econdémica
reciente, existen muchas definiciones, algunas de ellas incluso contradictorias. En general,
hay dos formas de analizar el tema de la convergencia. La primera se basa en el analisis de
la evolucion temporal de la diferencia de las series a través del tiempo. La segunda se
centra en la evolucion de la varianza de esta diferencia. La primera solo evallUa hasta que
punto se estan acercando las series en el tiempo, mientras que la segunda analiza la
volatilidad de la diferencia y su evolucion.

Una definicion general de convergencia requiere dos condiciones (véase Fuss, 1999). La
primera es que el valor esperado de la diferencia se acerque a una constante, k:

@  lim EWE-W2)=k.

t>x



La segunda es que la varianza de su diferencia se acerque a una constante (c°):

(3)  lim VarWi-w?)=c2.

t>x

Al imponer ambas condiciones simultaneamente, se obtiene una definicion formal, més
restrictiva que aquellas que sélo buscan una tendencia descendente en la diferencia o una
relacion estadistica entre los valores iniciales y sus tasas de crecimiento (v.gr.,
convergencia tipo beta y sigma). Sin embargo, esta definicion es esencialmente equivalente
a evaluar si existe una tendencia descendente en el coeficiente de variacion, método
conocido en la literatura como convergencia tipo sigma.

Dada esta definicion, es posible diferenciar pares de series que han convergido de aquellos
que aln estan en el proceso de converger.

Definicion 1: Dos series han convergido si el valor esperado y la varianza de su diferencia
son constantes:

EW! -W?)=k y VarW¢ -wi?)=o"2.

Definicion 2: Dos series estan convergiendo si el valor esperado y la varianza de su
diferencia se acercan a constantes:

lim EWE-W2)=k y lim Var(Wgd -w?)=c2.

t—>ow0 t—0

La definicion 2 es mas adecuada para justificar pruebas sobre la progresiva convergencia en
los niveles de los salarios, el tema que ha acaparado la mayor parte de la literatura de
integracion laboral®. En mucha de esta literatura, la convergencia es un proceso lento que
tiende a igualar los precios de los factores en la medida en que las barreras a los flujos
migratorios se van eliminando y/o el comercio regional se amplia.

Las definiciones presentadas de convergencia se ilustran en los graficos 1 a 3. En el Grafico
1 aparecen dos series gque estan convergiendo a una constante desde el tiempo 0 al tiempo
T. Las mismas series han convergido despues del tiempo T. EIl Grafico 2 muestra dos series
que divergen. El Grafico 3 ilustra un caso raro pero posible: dos series que han convergido
en diferencias pero divergen en varianza.

* El teorema de la convergencia de los precios de factores de Leamer (1995) implica un proceso gradual de
igualacion de salarios.



La relacidn entre convergencia y cointegracion

No existe consenso en la literatura acerca de la naturaleza de la relacion entre convergencia
e integracion (o cointegracion)®. La relacion es compleja y depende de las definiciones que
se utilicen.

Con las definiciones planteadas arriba, si dos series han convergido, deben estar
cointegradas y b debe ser igual a la unidad en la relacion planteada en la ecuacion (1). El
valor del pardmetro constante definira si han convergido al mismo valor (si a=0) o si han
convergido a una constante (cuando a=0). Si las series estan en el proceso de converger,
solo estan “evolucionando” hacia la cointegracion. En este caso, es probable que b no sea
igual a la unidad y la varianza de la diferencia puede ser constante o exhibir una tendencia
descendente en el tiempo. Por ende, una prueba de cointegracion no identificara
nitidamente comportamientos acordes con la definicion 2. El problema radica en que no
existen pruebas en la actualidad para series que estan “evolucionando” hacia la
cointegracion. Asi, si dos series estan convergiendo, estas podrian resultar cointegradas o
no cointegradas, si se usan las pruebas convencionales de cointegracion. Sin embargo, Si
dos series estan cointegradas, los valores de los parametros en la relacion (1) nos pueden
indicar si estan convergiendo, si han convergido o si estan divergiendo, tal como se ilustra
en el Cuadro 1°.

En resumen, si dos series de salarios estan cointegradas, con pruebas adicionales podemos
determinar si cumplen con alguna de nuestras definiciones de convergencia. Si cumplen los
requisitos de la definicion 1 sobre mercados que han convergido durante el periodo de
muestra, entonces también deben estar cointegrados (y b debe ser igual a la unidad). Sin
embargo, no todos los grupos de series que estan convergiendo estaran cointegradas. Asi, se
hace necesario realizar pruebas adicionales a las de Johansen para determinar si las series
estan convergiendo.

De acuerdo con lo expuesto, la estrategia que se sigue en este estudio es primero, investigar
si hay integracion entre mercados, realizando pruebas de cointegracion entre las series
salariales, basadas en la busqueda de tendencias estocasticas comunes mediante el método
de ecuaciones simultdneas de Johansen. Este es el contenido de la seccion 1V. En la seccion
V analizaremos diferentes pruebas para detectar convergencia. Cuando se encuentre
cointegracion entre series de jornales, se aplicaran pruebas adicionales para determinar los
valores de la relacion (1) que permitan determinar si los niveles salariales estan
convergiendo, divergiendo o si convergieron antes del inicio del periodo de la muestra.
Acto seguido, buscamos evidencia de convergencia para aquellos mercados para los cuales
se descartd la cointegracion. Para este propoésito, utilizamos pruebas convencionales para
detectar la convergencia tipo beta y tipo sigma asi como para determinar las tendencias en
la evolucion de los diferenciales salariales. Antes de entrar de lleno en las pruebas

5 Véase Bernard y Durlauf (1991) y Fuss (1999) para una discusion sobre la relacion entre integracion y
convergencia.

® Si las series estan cointegradas, entonces se ha determinado que la varianza de la relacién de cointegracion
s una constante y, con esto, satisfecho parte e la definicién de convergencia. Asi, es necesario solo centrarse
en la evolucidn de la diferencia para determinar si existe convergencia.



empiricas, la seccién 11l se ocupa de repasar las tendencias de los mercados laborales en
Colombia en el periodo de posguerra.

I11.  Comportamiento Histérico del Mercado Laboral

En esta seccion se presenta una breve descripcion del comportamiento tanto de los jornales
rurales como de los salarios urbanos de baja calificacion, acompafiada de un recuento de las
principales fases del desarrollo econdmico colombiano desde 1940 con el fin de identificar
las posibles causas de las fluctuaciones del mercado laboral. Ademas, se presenta un
analisis de la evolucion de la brecha salarial rural-urbano para las cuatro principales
ciudades.

A. Fuentes

Se construyeron las series anuales de jornales agricolas sin alimentacidn segun la estructura
administrativa vigente en 1940. La adopcion de esta organizacion territorial permite contar
con datos para 17 departamentos durante los afios 1940 hasta 1998. Estas cifras
corresponden a una distribucion espacial enmarcada dentro de un contexto historico y con
fundamento econdmico, lo cual facilita el analisis, la comparacién por periodos y su
relacion con los salarios urbanos.

En consecuencia se construyeron jornales ponderados por poblacién y clima’ para los
departamentos que conformaban el Viejo Caldas (Caldas, Risaralda y Quindio), el
Magdalena Grande (Guajira, Cesar y Magdalena) y el antes llamado Estado de Bolivar
(Bolivar, Cordoba y Sucre). Por ofrecer informacién muy incompleta, se excluyeron de la
muestra los antiguos territorios nacionales.

Los jornales rurales fueron recolectados por la Caja Agraria desde sus inicios en 1935 hasta
1998, sin embargo, los datos entre 1935 y 1939 aparecieron para meses distintos y no se
hacia una diferenciacion por tipo de clima, por tanto, decidimos utilizar las series desde
1940 afio en que se unifica su presentacion y se publican con total regularidad. Sin
embargo, cabe anotar que para la mayor parte del analisis econométrico, se optd por
analizar la muestra comprendida entre 1945 y 1998, pues se detectaron comportamientos
atipicos y oscilaciones fuertes en algunos salarios durante el periodo correspondiente a la
segunda guerra mundial.

Los jornales agricolas no se calcularon durante los afios 1972 hasta 1975 por el Dane. La
informacién recogida por la Caja Agraria en esos afios no fue procesada ni tampoco se
conserva. Esta situacion nos obligo a estimar estos datos mediante el uso de modelos arima
condicionados para cada uno de los 17 departamentos®.

’ Para departamentos con variedad de clima el jornal se registra por separado para clima frio y calido.
® LLa descripcion detallada de la metodologia de construccion para las series de salarios y los datos nominales
se encuentran en el Anexo 1.



Los salarios de obreros de la construccion, que por primera vez se utilizan en este tipo de
estudios, fueron reconstruidos a partir de los reportes municipales de salario de ayudantes
del sector, segun informacion suministrada por el area de estudios econdémicos de las
seccidnales de Medellin, Cali y Barranquilla del Banco de la Republica, para los afios
anteriores a 1960, ya que con la creacion de la Camara Colombiana de la Construccion en
1957 se centraliz6 la informacion de salarios y desde sus inicios se han publicado con
regularidad el indice de la mano de obra en el sector en la categoria de ayudantes.

Igualmente se recolectaron las series disponibles de salario minimo legal, el cual fue
establecido para los sectores rural y urbano en 1950 y luego se unificé a partir de 1984.

Finalmente, el indice de precios que se us6 como deflactor corresponde al indice de
Precios al Consumidor base 1954-1955, empalmado con un indice de precios de alimentos
construido por nosotros para los afios 1915-1950.

B. El Jornal Rural

El Grafico 4 y el Cuadro 2 muestran el comportamiento historico de los jornales rurales
reales. En general, las remuneraciones han mostrado una tendencia creciente desde 1945, a
pesar de exhibir una fuerte volatilidad anual. EIl salario rural promedio ha crecido en este
periodo a una tasa anual de 1.8%.° Sin embargo, este comportamiento encubre una
importante heterogeneidad entre regiones (Cuadro 3). Los departamentos que exhiben el
crecimiento mas alto son los del sur-occidente (Narifio y Cauca), sur-oriente (Caqueta),
centro-oriente (Cundinamarca, Boyaca, Santander y Norte de Santander) y centro (Huila y
Tolima). En contraste, las menores ganancias se han presentado en aquellos departamentos
localizados en la region centro-occidental o cafetera (Caldas y Antioquia) y en la costa
atlantica (Magdalena, Atlantico y Bolivar). Las Unicas excepciones a estas tendencias
generales son los bajos crecimientos que exhiben los jornales de Valle, Chocé y Meta.

De acuerdo con el Gréfico 4, el jornal promedio nacional ha atravesado por algunas fases
bien definidas de expansion y desaceleracion. Los periodos 1956-1965, y 1971-1980 se
caracterizan por exhibir tasas de crecimiento altas, los afios 1981-1985 y 1993-1998 por
presentar importantes fluctuaciones y una lenta recuperacion, mientras que, el subperiodo
1991-1992 corresponde a fuertes contracciones.

Las etapas de mayor crecimiento de los jornales coinciden con la ampliacion en la base
productiva sectorial, tanto en la economia cafetera como en el resto de la agricultura, lo que
se reflejo en un aumento en la demanda de trabajo y en la entrada de capital al campo. Este
dinamismo responde a factores de demanda y oferta sectorial. Por el lado de la demanda,
influyeron la consolidacion del sector industrial y el mayor consumo de bienes alimenticios
para una poblacién urbana creciente.

Por el lado de la oferta, las cifras disponibles de area cosechada excluyendo el café (desde
1950), muestran la aparicion de nuevos cultivos ligados a la demanda industrial (v.gr., soya,
palma africana, sorgo) entre 1950 y 1960, seguido por una fuerte expansion de la

% El salarios nacional es un promedio de los salarios departamentales, ponderados por poblacion.



agricultura comercial entre 1965 y 1979*°. En este periodo aumentd la superficie cosechada
de 1'585.000 hectareas en 1965 a cerca de 3'000.000 en 1979, concentrada en productos
comerciales y de plantacion (arroz, algoddn, cafia de azlcar, banano, cacao, sorgo, soya y
palma) y la extension de otros (flores, frutales y algunas hortalizas). En contraste, se
observo una reduccion del area y de la produccion de cultivos de economia campesina
como maiz, frijol, trigo, cebada y panela.

El periodo de expansion de la agricultura comercial se caracterizé por mejoras importantes
en la productividad, explicada por la ampliacion en la utilizacion de maquinaria, insumos
quimicos y semillas mejoradas, la adecuacién de tierras para facilitar el riego, el drenaje,
arado y cultivo de los suelos. La creacion del crédito de fomento, asi como la organizacion
de los principales gremios sectoriales, también contribuyen a explicar el dinamismo del
sector (ver Kalmanovitz, 1982; Misién de Estudios del Sector, 1990; MinAgricultura, 1994;
Mision Rural, 1998).

La economia cafetera, también registrd drasticos cambios durante ese lapso de tiempo, tales
como la industrializacién de la trilla, la rapida difusion de nuevas variedades, la ampliacion
decidida de las siembras incentivadas por la bonanza de 1975-1978 y las mejoras en la
comercializacion, que en combinacion con el fortalecimiento de la Federacion Nacional de
Cafeteros, se tradujeron en la duplicaciéon de la produccién del grano al pasar de 6.1
millones de sacos en promedio para los afios 1950-1955 a 11.9 millones de sacos durante
1985-1990 (Junguito y Pizano,1991). ElI aumento en la produccion y siembras de café
tecnificado favorecieron muy significativamente el mayor empleo rural, durante los afios
setenta y ochenta, gracias a la mayor absorcion de jornales/ha por parte de las nuevas
variedades*'.

A su turno los periodos de bajos salarios fueron 1941-1945 y 1991-1992. En los primeros
afios de los cuarenta, las exportaciones de los transables (en particular café y algodon)
cayeron como consecuencia de los estragos de la segunda guerra mundial, ambos
renglones fundamentales para el empleo rural. Ademas, la continua volatilidad salarial
durante esta década puede explicarse por la carencia de una legislacion unica en esta
materia.

Dentro de los periodos criticos de la agricultura no cafetera y de los salarios rurales,
sobresale el que se vivid en los dos primeros afios de los noventa. En este periodo, se
registré un fuerte declive en la produccion agricola de cultivos transitorios causada por la
sequia de 1992, el desplome de las cotizaciones internacionales de los productos agricolas,
la eliminacidon del sistema de precios internos de sustentacion, los efectos negativos de la
revaluacion y la creciente crisis de la Caja Agraria (Ocampo y Perry, 1995; Jaramillo,
1998). El efecto directo de este fenomeno fue la fuerte reduccién en la demanda laboral,
que se tradujo en una caida del salario rural, en especial en los departamentos de la Costa

10| as cifras de superficie cosechada fueron tomadas de la base de datos del sector, construida por el DNP-
ADA.

11| a Federacion de Cafeteros estima que una hectarea de café tradicional ocupa 62.3 jornales/afio, al tiempo
que el café tecnificado (promedio sol y sombra), requiere 158.1 jornales/ha/afio,en ambos casos incluyendo la
cosecha.



Caribe, zonas donde se sinti6 con mas rigor la sustitucion de siembras de cultivos
transitorios por ganaderia (Bonnet, 1999).

De otra parte, la economia cafetera empez6 a afrontar un prolongado periodo de crisis a
partir de mediados de 1989, con la ruptura del Acuerdo Internacional del Café y la intensa
reduccién en los precios internacionales. El efecto de esta crisis sobre la demanda laboral
fue compensado inicialmente por los aumentos en la produccién registrados entre 1990 y
1993, cuando se lograron las mayores cosechas de la historia. Desde entonces, la
produccién ha descendido hasta niveles de cerca de 10 millones de sacos en 1998, lo cual
refleja una importante disminucion en las areas sembradas (de 1,070,000 has en 1970 a
cerca de 870,000 en 1998)*. Esta caida sostenida de la produccion y los problemas de
rentabilidad en el cultivo del grano han afectado sensiblemente al empleo cafetero desde
1992. El empleo promedio ha caido de 803,000 personas/afio a menos de 600,000 desde
1996 (Fonseca, 1998).

Finalmente, es importante anotar que se observa una recuperacion en los salarios rurales en
los subperiodos 1981-1985 y 1993 y 1998. En el Gltimo caso, la fuerte contraccién de los
principales cultivos transitorios ha sido compensada por una creciente demanda laboral de
sectores agricolas y no agricolas. En el sector agricola, pese a la menor demanda de mano
de obra en la Costa Caribe y en el sector cafetero, se han generado nuevos empleos en
cultivos de economia campesina (papa, hortalizas y frutales), cultivos permanentes,
actividades ilicitas y en la ganaderia (Jaramillo, 1998). Igualmente, se ha incrementado la
demanda laboral en sectores rurales no agricolas como los servicios (auge del gasto
municipal debido a la consolidacion del proceso de descentralizacion), asi como por la
competencia del empleo urbano y la construccion (en especial entre 1991 y 1995)*,

C. Los salarios urbanos y su relacion con el jornal rural

El Grafico 5 y el Cuadro 2 muestran el crecimiento y los promedios de los salarios minimos
reales de las ciudades grandes y del sector rural, respectivamente entre 1950 y 1998. Cabe
anotar que los salarios minimos en ambos sectores son iguales entre 1950 y 1956 y
nuevamente a partir de 1984, cuando se elimina el salario minimo rural. Entre 1957 y 1983,
el salario minimo urbano fue siempre superior al minimo rural. Ambas remuneraciones
aumentaron sustancialmente en 1954 y 1963, afio en que el salario minimo urbano alcanza
su nivel mas alto en toda la historia de este indicador. Desde 1964 y hasta 1974 se observa
una caida sostenida en ambas remuneraciones. Entre 1975 y 1985 se inicia un periodo
ascendente. Entre 1986 y 1998, se observa una fase de reduccion moderada.

Los diferenciales entre jornal rural y minimo rural fueron favorables siempre para el
primero. Por ejemplo, esta ventaja fluctuo alrededor de un 40% entre 1966 y 1975, mientras
el diferencial con el minimo urbano se movio en cerca del 12% durante esos mismos afos,
a excepcion de 1973. Los tres salarios lograron un mayor acercamiento en 1984 cuando el

12 En contraste con esta reduccion de la superficie sembrada, el nimero de productores crecié de 303 mil a
566 mil en ese mismo periodo, con lo cual el tamafio promedio de la unidad de produccion cafetera paso de
3.5 hectéreas en 1970 a 1.5 en 1993-97.

13 |_os desplazados a causa de la violencia, se constituyen en otro factor que puede producir escasez relativa
de mano de obra rural en ciertas zonas del pais.
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jornal superd al minimo por menos de diez puntos, luego esta brecha se aumento alrededor
del 20% entre 1993 y 1998.

El Gréfico 6 y el Cuadro 2 también muestran los movimientos de los salarios de ayudantes
de la construccion en Bogota, Medellin, Cali y Barranquilla y su relacion con el jornal
rural. Los primeros han crecido a una tasa anual promedio de 1.5% desde 1945, menor que
aquella correspondiente al jornal rural nacional (Cuadro 3). Medellin ha demostrado la
mayor tasa de crecimiento (2.27%), mientras Barranquilla (1.03%) y Cali (0.94%) han
crecido por debajo de la tendencia nacional.

El Grafico 7 muestra la evolucion de la relacion entre el jornal rural nacional y el salario
urbano (promedio de cuatro grandes ciudades). A mediados de los cuarenta, el jornal rural
es apenas entre 60% y 70% del valor del salario urbano. En los afios cincuenta, esta
relacion mostré fluctuaciones significativas, aunque en este periodo el salario rural alcanza
cerca de un 80% del urbano. En 1971 se inicio un acentuado ciclo, durante el cual el jornal
rural se incrementa hasta alcanzar un valor correspondiente a 125% del salario urbano en
1978, afio en que la relacion empieza a descender hasta llegar a 85% en 1984. Este ciclo
esta claramente asociado a la bonanza cafetera de mediados de los afios setenta. La relacion
nuevamente favorece a los trabajadores rurales hasta 1988 cuando se produce una virtual
equiparacion en los niveles salariales de campo y ciudad. Sin embargo, la relacién se
deteriora en los noventa, posiblemente como resultado de la caida de salarios rurales por la
crisis agropecuaria y por el fuerte ascenso de los salarios urbanos, jalonados por el auge de
la construccion. Sin embargo, la relacion se recupera nuevamente después de 1995. En los
noventa, el jornal rural fluctu6 alrededor de un promedio de 90% del salario urbano.

Berry y Urrutia (1975), al comparar el salario rural con el de la construccién en Bogota,
encontraron que desde 1936 ha prevalecido una relacion relativamente estrecha entre las
dos series y que ha existido un diferencial de salarios en favor de los trabajadores no
calificados de la construccion. Sin embargo, esta relacion parece haberse invertido en los
primeros afios de la década de los cincuenta, con los salarios agricolas ligeramente mas
altos, en parte como resultado del aumento de la violencia rural. Ademas, durante los afios
de la bonanza cafetera de los setenta se observa una brecha amplia y positiva a favor del
jornal rural. Esto es consistente con la explicacion de Londofio (1995) para quien las
fluctuaciones de la brecha salarial rural-urbana en Colombia se explican fundamentalmente
por el ciclo cafetero.

La estrecha relacion entre los jornales rurales y los salarios de la construccién de Bogota
encontrada por Berry y Urrutia (1975) ha dado pié para que algunos analistas concluyan
que este es un sintoma de integracion de los mercados laborales del pais. Por ejemplo, para
Londofio (1995) un diferencial promedio entre 1936 y 1987 alrededor de cero sugiere que
las migraciones entre campo y ciudad han facilitado la eliminacion de las diferencias
salariales.

De acuerdo con Berry y Urrutia, la brecha rural-urbana pudo ser menos estrecha en otras
ciudades en razon de las diferentes proporciones regionales en las dos ocupaciones. Sin
embargo, estos autores no pudieron verificar esta hipdtesis por la carencia de series de
salarios de la construccion para ciudades diferentes de Bogota desde 1940. Nuestras cifras
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confirman que las sospechas de estos analistas son validas: el diferencial salarial es mayor
en ciudades como Barranquilla y Cali en donde la remuneracion a los obreros de la
construccioén supera al jornal rural en una proporcion del 30% entre 1951 y 1970, en el
primer caso y en cerca del 25% en el segundo. En Bogota esta relacion oscila entre el 5% y
el 10% (Cuadro 4). En contraste, la desigualdad con respecto a Medellin muestra un fuerte
aumento en 1963 y una disminucion continua hasta 1970. Estos comportamientos
demuestran que la evolucion de los salarios de la construccion en diferentes centros
urbanos no ha sido tan estrecha como se ha supuesto.

La evolucién de los salarios urbanos de baja calificacion ha sido tradicionalmente explicada
por los ciclos de la actividad edificadora. Dicha actividad gravito alrededor de los impulsos
proporcionados por el Gobierno a través de los programas desarrollados por el ICT vy,
posteriormente, por el BCH hasta 1972. A partir de entonces, comienza a depender de la
accion del sector privado y del ahorro captado por el Sistema de Valor Constante. La puesta
en marcha de este plan condujo a un auge sin precedentes en la actividad. En Barranquilla y
Medellin se registrd un aumento en los metros cuadrados construidos del 94%, en Cali un
33% y en Bogota un 55% para los afios 1972 hasta 1974 (Cuadro 5). Esta bonanza se
reflejo en un repunte de los salarios sectoriales hasta los primeros afios de los ochenta(ver
Giraldo y Lépez 1990).

La construccion retomo la senda ascendente entre 1990 y 1994 de manera contraria al ciclo
agricola. En Barranquilla y Bogotd el mayor nivel se observd en 1991 cuando el
crecimiento anual en metros cuadrados construidos fue de 59.7% y 47.6% respectivamente,
mientras que, en Cali y Medellin la mayor dinamica se logré en 1992 con tasas del 36.3% y
61%.

Sin embargo, esta actividad se estancé desde 1995 por diferentes razones, entre las que se
destacan las altas tasas de interés que afectaron la demanda por viviendas nuevas; la
saturacion de los estratos medio-alto y alto; la crisis del ICT; el encarecimiento del suelo
urbano y la menor disponibilidad de areas urbanas para construir (Giraldo,1997). Entre
1995 y 1998, esta situacion redundo en una caida de los salarios de obreros en Medellin del
6%, en Bogota del 5% y en Cali del 2%. En Barranquilla se observé un crecimiento del
18.3%, lo cual permite suponer que en esta ciudad no se presentd una fase de contraccion
del ciclo de la construccion.

IV. Integracion de mercados laborales

En esta seccidon se presentan los resultados de analizar las tendencias de las brechas
salariales, tanto para el nivel rural-rural como rural-urbano. En primer lugar, se evaldan los
movimientos de los salarios departamentales rurales en las regiones tradicionales mediante
el uso de graficas y se analizan las correlaciones entre las variaciones de los salarios
rurales por décadas, las cuales proveen alguna informacion preliminar acerca de la
estructura regional del mercado laboral rural. Mediante la utilizacion de la metodologia de
cointegracion de Johansen, se detecta la existencia de siete mercados laborales rurales
segmentados entre si y dos mercados urbanos. En esta seccion también se utilizan modelos
de correccion de errores para probar si los desequilibrios en la brecha salarial estan
afectados por la rentabilidad de la actividad agricola.
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A. Anadlisis de cointegracion
1. Analisis intuitivo

En primera instancia, se inspeccioné la evolucion de las series de jornales agricolas reales
por departamentos y por regiones en el periodo 1945-1998(Grafico 8 y Anexo 1). Esta
clasificacion geografica, corresponde a la vieja estructura espacial heredada del siglo XIX,
la cual permitio la formacion de los mercados regionales y la configuracion de un mercado
nacional. Ademas se construy6 una matriz de correlacion de las variaciones de los jornales
rurales cada 10 afios (Cuadro 6). Estos analisis sugieren que los salarios al interior de las
regiones tradicionales forman mercados laborales aparentemente integrados.

Los salarios rurales en la region de los Llanos, conformada por los actuales departamentos
de Meta y Caqueta, muestran una correlacion media de 0.61, la zona Central o del Alto
Magdalena compuesta por los departamentos de Huila y Tolima con una fuerte correlacion
de 0.80, asi como, la region oriental conformada por Cundinamarca, Boyaca y los
Santanderes con correlaciones altas y superiores al 56%, Estos jornales se han movido en
forma muy similar durante casi sesenta afios. En los Llanos se pagan los salarios mas altos
del pais debido a los elevados costos de transporte y alimentacién, a la baja densidad de
poblacién y seguramente, en las dos Gltimas décadas, a los efectos de las perturbaciones
que ha causado la expansion de los cultivos ilicitos.

En el caso de los departamentos del oriente colombiano también se observa una mayor
dispersion de los niveles de salarios después de 1976 cuando se presenta una recomposicion
al interior del sector agropecuario regional por la consolidacién de la ganaderia de doble
propdsito, el surgimiento del sector floricultor en Cundinamarca y la expansion de la
avicultura en Santander del Sur, factores que determinaron una mayor remuneracion en
Cundinamarca y un rezago relativo en Santander del Norte de manera particular después de
1984.

En la Costa Caribe se encuentran correlaciones por encima de 0.5, siendo mas fuerte entre
Bolivar y Atlantico 0.79 que entre Magdalena y Atlantico 0.51. Cabe recordar que en este
estudio el departamento de Magdalena incluye a la Guajira y al Cesar lo cual puede estar
afectando este resultado. En cuanto al ciclo de los salarios reales se aprecia que hasta 1968
las remuneraciones rurales presentaban un comportamiento similar, pero a partir de ese
momento el salario del Magdalena los supera en forma persistente, posiblemente como
resultado del desarrollo de las economias del banano y el carbon en esta zona. Bolivar y
Atlantico muestran en conjunto una relacion més estrecha durante todo el periodo.

Los departamentos del Valle del Cauca, Cauca y Narifio exhiben correlaciones superiores a
0.76, lo que parece indicar la existencia de un mercado laboral integrado. En el territorio
del Valle del Cauca se combina la mejor tierra productiva, los mayores rendimientos por
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hectarea sembrada con la produccion agricola més tecnificada del pais (azUcar, trilla de
café, soya y algoddn fibra larga). Estos elementos, junto con la cercania al centro urbano
mas dinamico de esta seccidn del pais, contribuyen a explicar niveles salariales méas altos
en ese departamento. De otro lado, el jornal de Narifio es el mas bajo del pais desde 1940
posiblemente por la elevada tasa de crecimiento de la oferta laboral y la lenta dindmica de
la demanda de mano de obra para los cultivos de la zona.

Finalmente, en la tradicional zona cafetera la correlacion entre Antioquia y Caldas es del
0.75 para las variaciones de los salarios reales por décadas. Se decidio incluir al actual
departamento del Chocé por los viejos nexos con Antioquia (0.85 de correlacion). Si bien
estos vinculos se concentraron mas en la actividad minera, Medellin y su area de influencia
siempre han sido el centro comercial para los productos agricolas del Choco y el foco de
migracion mas importante para su poblacion. En esta region, el salario en Caldas es el mas
elevado y es alli donde se registran las mayores productividades en el cultivo del café.

2. Pruebas de Johansen

Para evaluar con mas rigurosidad la delimitacion geografica del mercado laboral rural,
hacemos uso de una metodologia multivariada de cointegracion. Esta metodologia es ideal
para determinar si un grupo de series de tiempo comparten la misma informacion de largo
plazo y, por ende, estan integradas (Helfand y Gonzéalez-Rivera, 1998). Para este propdsito,
las series de salario son separados en dos componentes: uno que captura la informacion de
largo plazo y otro la de corto plazo. El primero es un elemento que permite que las
innovaciones tengan efectos de larga duracion sobre el salario, mientras el segundo s6lo
captura choques cuyo efecto se desaparece con el tiempo. Cuando los salarios de varios
departamentos comparten la misma informacion de largo plazo (v.gr., el componente
permanente es el mismo), se puede concluir que estan integradas.

La metodologia multivariada de cointegracion de Johansen es de gran utilidad par nuestro
caso, pues permite identificar simultdneamente el nimero de jornales que comparte la
misma informacion de largo plazo. En contraste, las metodologias uniecuacionales, usadas
con frecuencia en la literatura sobre integracion laboral s6lo permiten identificar relaciones
entre dos regiones a la vez mediante un vector de cointegracion.

La aplicacién de la metodologia descrita exige que se disponga de un vector de salarios, W;
= {W1, Wy, ... Wi} correspondiente a las series de jornales rurales de n departamentos.
Este vector se puede descomponer asi:

Wi = g; ft+W*it i=1,...n yai¢0,

en donde f; es el factor de integracion que caracteriza el componente permanente del
salario y W', es el componente transitorio correspondiente al departamento i. La existencia
de un solo factor Unico de integracion para las series de jornales implica que estas deben
estar cointegradas y que debe existir n-1 vectores cointegracion.
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La implementacion préctica de esta metodologia requiere llevar a cabo la busqueda del
namero requerido de vectores de cointegracion, para lo cual adoptamos el esquema
multivariado propuesto por Johansen (1988, 1991). Si W; es un proceso VAR(p):

(4) Wt=y+ th—l+ ZWI—Z"'+ th_p-i-é‘t

donde W; es un vector columna de jornales de orden (nx1), n es el numero de
departamentos, u es un vector de constantes, cada matriz de parametros es de orden
nxn y g es un vector de perturbaciones aleatorias identica e independientemente
distribuidas con media nula y matriz de varianzas y covarianzas Q.

De acuerdo con el Teorema de Representacion de Granger, un sistema cointegrado puede
ser expresado como un modelo vectorial de correccion de errores (VEC):

(5) AWt =u+ Wt—l + FlAWt_l + rzAWt_Z +...+ Fp_lAWt_ p+1 + &t

donde T'j y IT son matrices nxn. IT representa las relaciones de largo plazo de las series de
jornales mientras que I'; captura los impactos de corto plazo del sistema. Las pruebas de
cointegracion se derivan de la matriz T, la cual se puede expresar como IT = of3’, en donde
o Yy B son matrices nxr de rango r<n. 3 es la matriz de vectores de cointegracion y o es la
matriz de coeficientes de correccion de errores.

De acuerdo con el procedimiento de Johansen (1988), el rango de la matriz I'T determina
cuantas combinaciones de W, son estacionarias, las cuales corresponden a las relaciones de
cointegracion entre las series de jornales. Si el rango de IT es r, los jornales estan
determinados por p-r factores comunes. Por tanto, si r = p-1, las series estarian
determinadas por una tendencia comun de largo plazo. En el anélisis que sigue, la
determinacion del nimero de vectores de cointegracion se deriva de técnicas de estimacion
de maxima verosimilitud de la relacion (5), de acuerdo con las estadisticas de traza y de
maximo eigenvalor propuestos por Johansen. Cabe anotar que en la determinacion del
numero de vectores de cointegracion se han utilizado las estadisticas corregidas para
muestras pequefias (Cheung y Lai, 1993).*

Para poner en préactica el procedimiento descrito, se efectuaron las pruebas de raiz unitaria
sobre los logaritmos de las 21 series de jornales deflactados por el IPC para el periodo
1945-1998 (17 rurales y 4 urbanos). Las pruebas sobre las series diferenciadas demostraron
que estas eran en su mayoria no estacionarias (ver Tabla 1 del Apéndice), con lo cual
concluimos que nuestras 21 series de salarios son integradas de orden uno.

Y El Factor de correccién para muestras pequefias es definido como (T-n*k)/T, donde T es el niimero de
observaciones, n el nimero de variables en el sistema estimado y k el nimero de rezagos.
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Idealmente, una prueba de cointegracion de las 17 series rurales nos habria revelado si
existe un sélo mercado laboral en todo el pais en este periodo. Sin embargo, al incluir a
todas las series en una sola prueba, se reducen drasticamente los grados de libertad para las
pruebas de hipotesis. Asi, optamos por una estrategia diferente. Consideramos la
posibilidad de que los departamentos que han compartido vinculos geogréaficos, historicos,
econémicos y culturales son aquellos en los cuales se deberian esperar mercados laborales
integrados. Una vez comprobadas estas hipotesis, probamos si estos mercados regionales
estaban cointegrados con otros. Nuestra estrategia siguio los siguientes pasos:

1. Prueba de cointegracion entre jornales de departamentos que comparten vinculos
geograficos, historicos, econdémicos y culturales.

2. Prueba de cointegracion entre aquellos mercados regionales rurales detectados en el
paso 1.

3. Pruebas de cointegracion entre las series de salarios urbanos para determinar el tamafio
geografico de los mercados laborales urbanos.

4. Pruebas de cointegracién entre aquellos mercados regionales determinados en los pasos
1y 2 con los mercados urbanos detectados en el paso 3.

El Cuadro 7 muestra la composicion de las seis regiones escogidas a priori para iniciar el
primer paso. Las pruebas estadisticas encontraron cointegracion en cinco de las seis
regiones propuestas™®. Sélo en el mercado de la regién cafetera (v.gr., Antioquia y Caldas)
no se encontrod la relacion esperada con lo cual concluimos que la region cafetera alberga
dos mercados laborales rurales segmentados. Asi, concluimos el paso 1 con el hallazgo de
siete mercados laborales rurales conformados fundamentalmente por las grandes regiones
geograficas tradicionales: Magdalena, Bolivar y Atlantico conforman la del Norte;
Cundinamarca, Boyaca y los Santanderes otro que coincide con la regién Centro-oriental;
Valle del Cauca, Cauca, Choco y Narifio conforman el de la regién Sur-occidental; Tolima
y Huila, la region Central y el mercado compuesto por Meta y Caqueta o de la region Sur-
oriental. En la region cafetera tradicional, hallamos un mercado en Antioquia y otro en el
Viejo Caldas.

El Cuadro 8 muestra los resultados de 21 pruebas de cointegracion por pares entre los siete
mercados hallados en el paso 1. Las pruebas no detectan la existencia de una tendencia
estocastica comun entre ninguno de los pares. Asi, concluimos que los siete mercados
encontrados en el paso 1 son todos independientes y segmentados los unos de los otros,
determinando asi la composicidn geogréafica de los mercados laborales rurales en Colombia.
Estos resultados revelan una fuerte segmentacion entre los mercados laborales rurales en el
periodo examinado (1945-1998), consistente con fronteras geograficas, econdmicas,
historicas y culturales.

El Cuadro 9 muestra resultados de cointegracion para las series de salarios urbanos.
Encontramos dos mercados. El primero se sustenta en la tendencia estocastica comun que
comparten Bogot4, Cali y Medellin, las tres ciudades del interior. EI segundo solo incluye a

!> Inicialmente chocé estaba incluido en la regién cafetera junto con Antioquia y Caldas, pero las pruebas de
cointegracion realizadas no mostraron tendencias comunes entre estos tres departamentos, motivo por el cual
se tomo la decision de incluir a Chocé en la region sur-occidental (Valle, Cauca y Narifio).
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Barranquilla, la principal ciudad de la costa atlantica colombiana. Esta agrupacion confirma
las profundas diferencias en la dinamica econémica de la costa con el resto del pais, como
resultado de diferencias geograficas, economicas y culturales.

En el Cuadro 10 se presentan los resultados de las 14 pruebas de cointegracion por pares
entre los siete mercados laborales rurales y los dos urbanos detectados anteriormente. Las
pruebas de cointegracion indican que en ningun caso se detectan tendencias estocasticas
comunes. Estos resultados indican que en el periodo analizado se detecta una fuerte
segmentacion entre los mercados laborales rurales y urbanos.

Hasta aqui, la evidencia hallada de segmentacion entre mercados rurales y urbanos se
deriva de pruebas bastante estrictas. Para obtener integracion, requerimos que se encuentre
una tendencia estocastica comun compartida por varios departamentos y que esta tendencia
sea la misma que comparten, por ejemplo, los tres mercados urbanos del interior. Es posible
que una busqueda mas limitada de tendencias comunes pueda arrojar resultados diferentes.
Para probar esta posibilidad, Ilevamos a cabo pruebas de cointegracion para todos los pares
de series rurales-urbanos (Cuadro 11). Los resultados demuestran mucha mas integracion
entre mercados que las pruebas por grupos. Bogota, por ejemplo, aparece integrado con
todas las 17 regiones rurales, mientras que Medellin y Cali comparten tendencias comunes
con 10 y 11 regiones, respectivamente. Cabe anotar que cada una de estas ciudades aparece
integrada con los mercados laborales de los departamentos aledafios, como es de esperarse
(con la excepcion de Medellin con Antioquia).

El mercado laboral de Barranquilla aparece integrado sélo con 7 departamentos, incluyendo
aquellos que hacen parte de la region Atlantica. Los resultados de Barranquilla sugieren la
presencia de un mercado laboral integrado a nivel urbano y rural para los departamentos de
su area de influencia. La existencia de este mercado, segmentado del resto del pais, puede
ser explicado por las condiciones historicas particulares que influyeron sobre el desarrollo
de la Costa, las diferencias en infraestructura (Meisel y Bonet, 1999), el desplazamiento de
Barranquilla como centro nacional obligado para el transito de mercancias y el menor ritmo
de crecimiento econdémico de esta region desde 1955. Barranquilla, ciudad que concentro
sus esfuerzos en el comercio con el exterior a través del puerto Sabanilla dejé de lado la
formacion de un vinculo més estrecho con el interior hasta los afios cincuenta, cuando se
inicio el rezago de su crecimiento con respecto a otras zonas del pais (Posada Carbd, 1998).

En resumen, hemos encontrado que los mercados laborales rurales en Colombia han estado
integrados sélo dentro de regiones homogéneas con fuertes vinculos geograficos, historicos,
econémicos y culturales. También encontramos que las tres ciudades del interior conforman
un gran mercado laboral urbano de mano de obra no calificada y que el mercado de
Barranquilla presenta una tendencia distinta. La evidencia sobre integracion entre los
mercados laborales rurales y los urbanos arroja resultados contradictorios. Las pruebas por
grupos de mercados indican que hay una fuerte segmentacion mientras que las pruebas por
pares de salarios urbano-rural encuentran un alto grado de integracion.

Cabe anotar que los resultados reportados en esta seccion mediante la utilizacion de la
técnica de Johansen difieren sustancialmente de aquellos que se obtienen de la estimacion
de modelos uniecuacionales de correccion de errores. En Romero y Jaramillo (1999) se
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encuentran los resultados de estas pruebas de cointegracion por pares de acuerdo con los
cuales se detecta un mayor grado de segmentacion que con la técnica de Johansen. Sin
embargo, en estas pruebas los salarios urbanos tienden a presentar relaciones de corto plazo
con la mayoria de los salarios rurales. Estos resultados parecen ratificar los defectos
conocidos de las pruebas uniecuacionales, los cuales se manifiestan mas intensamente
cuando existe la posibilidad de que haya causalidad de doble sentido. A diferencia de estas
pruebas, el procedimiento de maxima verosimilitud de Johansen contrasta simultdneamente
el orden de integracion de las variables y la presencia de relaciones de cointegracion entre
ellas; estima todos los vectores de cointegracion sin imponer a priori restricciones sobre
su numero; no se ve afectado por la endogeneidad de las variables implicadas en la relacion
de cointegracion y, finalmente, presenta propiedades superiores a la de otros métodos de
estimacion de relaciones de cointegracion (Surifiach et al., 1995; Kennedy, 1998).

V. Convergencia

En esa parte del trabajo se evalla la evidencia acerca de la convergencia de los salarios
rurales y urbanos en Colombia. El analisis de la convergencia en los mercados laborales
rurales se realiza evaluando cuatro tipos de evidencia. La primera se deriva de los
parametros de las relaciones de cointegracion halladas en la seccion anterior. La segunda es
la evolucion de la dispersion de los salarios rurales desde 1945 (v.gr., convergencia tipo
sigma). La tercera se desprende de pruebas convencionales acerca de la relacion entre los
niveles salariales iniciales y su tasa de crecimiento posterior (v.gr., convergencia tipo beta).
La cuarta es aquella que resulta de un andlisis de las tendencias de la brecha salarial entre
los diferentes departamentos.

El anélisis de la convergencia entre mercados laborales urbanos se realiza evaluando los
parametros de las relaciones de cointegracion halladas en la seccién anterior. Finalmente,
para obtener alguna evidencia sobre la posibilidad de convergencia entre los mercados
laborales urbanos y rurales, se analizan las tendencias de la brecha salarial entre los
diferentes mercados.

A. La convergencia rural-rural

Como se explicd en la seccidn tedrica, en el proceso de desarrollo de una economia los
precios de productos y factores en distintos lugares deben tender a converger. Para el caso
de los mercados laborales, esto supondria que la tasa de crecimiento de los salarios debe
guardar una relacién con su nivel inicial. Este hecho significa que si los valores iniciales de
los salarios regionales son distintos, en la practica deberiamos observar un crecimiento
superior en la serie que inicia con un salario menor. En consecuencia, las disparidades en el
nivel del pago al factor trabajo deben tender a reducirse con el paso del tiempo. Esta
implicacion es analoga a la hipétesis de convergencia del ingreso per capita derivada de la
teoria del crecimiento neoclasica (Barro y Sala-i-Martin, 1995; Sala-i-Martin, 1994).

1. Convergencia en mercados cointegrados

En esta primera seccion, realizamos pruebas acerca de los valores de los parametros en las
relaciones de cointegracion halladas en secciones anteriores. Para este propoésito, es
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necesario obtener estimaciones de las relaciones de cointegracion por pares implicitas en la
estimacion simultanea de Johansen, las cuales se obtienen mediante el proceso de
normalizacion de Phillips (1991). En particular, probamos si el valor de b en la ecuacion
(1) es igual a la unidad y el valor de a es igual a cero. Si ambas hipotesis se cumplen
simultaneamente, las series habran convergido. De no cumplirse, los diferentes valores de
ambos pardmetros nos diran si las series estan convergiendo o divergiendo®.

Los resultados de las pruebas aparecen en el Cuadro 12 junto con los coeficientes
normalizados de cada una de las relaciones de cointegracion encontradas. En tres de los
mercados integrados encontrados, se establece que los salarios han convergido: Norte
(Magdalena, Bolivar y Atlantico), Centro (Huila y Tolima), y Sur-oriente (Meta y Caqueta).
De otra parte, en la mayoria de los departamentos que conforman la region del Sur-
occidente los parametros revelan que los salarios estan convergiendo, excepto en el caso de
Cauca y Chocé donde las series ya han convergido. En cuanto a la region Centro-oriental
los resultados sugieren que los jornales de Cundinamarca y Boyaca han convergido, los
salarios de Santander tienden a aproximarse a los de Cundinamarca y Norte de Santander
para la muestra completa (1945-98), los de Boyacéa tiende a converger a los niveles de
Santander en todo el periodo y a los de Cundinamarca solo hasta 1980. Norte de Santander
tiende a converger al jornal de Boyacéa hasta 1984.

2. Dispersion de salarios rurales

Un indicador de dispersion utilizado en la literatura de integracion de mercados laborales es
el coeficiente de variacion de los salarios, el cociente entre la desviacion estandar y la
media aritmética. Para tener en cuenta el tamafio relativo de los departamentos, se calcul
un coeficiente de variacion ponderado por el peso relativo de la poblacion en cada una de
estas secciones dentro del total nacional de nuestra muestra en estudio’. En la literatura, la
tendencia a decrecer en el largo plazo de indicadores de este tipo es conocida como
convergencia tipo .

En el Grafico 9 se encuentra la evolucion de la dispersion ponderada de los salarios rurales
para el periodo 1945-1998". La dispersion de los jornales rurales no parece mostrar una
clara tendencia a disminuir en el tiempo desde 1945. Se detecta un incremento inicial entre
1945 y 1954, una tendencia decreciente entre 1954 y 1982 (a pesar de fuertes fluctuaciones
anuales), y otra fase de aumento entre 1983 y 1998. No obstante estas variaciones, la
regresion del coeficiente de variacion contra el tiempo revela una tasa de crecimiento anual
de —0.8%, estadisticamente significativa al 5%, lo cual puede interpretarse como evidencia

16 Analisis realizado con base en el Cuadro 1, tomando los promedios de cada una de las series.
7 E| coeficiente de variacion ponderado se define asi:

oV _ i Gyi - y ) PP

Y-
En donde y; representa el jornal rural nominal de cada uno de los 17 departamentos, Y es el promedio
nacional ponderado de los salarios nominales y P/P la tasa de participacion de la poblacion en cada
departamento dentro del total muestral.
18 |_a evolucion del coeficiente de variacion sin ponderar no difiere significativamente de aquel que aparece el
Grafico 9.
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a favor de la convergencia. Este resultado puede explicarse por la fuerte caida de la
dispersion observada entre 1955 y principios de los ochenta. Nuestro hallazgo es coherente
con aquel reportado por Céardenas, Ponton y Trujillo (1993) para la dispersion del ingreso
per capita departamental entre 1950 y 1989

No obstante, las fuertes oscilaciones encontradas en varios subperiodos revelan que en el
corto y mediano plazo pueden subsistir tendencias a una mayor dispersion, tal como lo
anota Meisel (1993) para el caso de los ingresos departamentales. Por ejemplo, se observa
un marcado aumento en la dispersion para los afios 1993 a 1998. Esta evolucion es
consistente con la mayor dispersion en las tasas de crecimiento de los ingresos per capita en
el mismo periodo que han sido asociados a fenOmenos como la apertura, el crecimiento del
gasto publico, la apreciacién cambiaria, la persistencia en disparidades regionales en la
distribucion de los ingresos fiscales y la fuerte expansion del gasto agregado (Meisel y
Bonet, 1999; Rocha y Vivas, 1998; Birchenall y Murcia, 1997; Rhenal y Gonzélez, 1998).

3. Convergencia tipo beta

Para evaluar de forma preliminar la hipétesis de convergencia el Cuadro 13 presenta los
niveles de salario real por décadas. Los salarios de Meta, Caqueta, Huila y Tolima han
estado entre los 5 primeros desde 1945. Los de Caldas, Valle, Cundinamarca y Magdalena
entre los diez primeros desde 1970, mientras que Narifio y Cauca han registrado los
niveles mas bajos de salario agricola dentro de los 17 departamentos que componen la
muestra.

En cuanto a la dinamica de estos salarios, el jornal mas bajo (Narifio) ha crecido a la mayor
tasa registrada en este periodo (2.59% anual) (ver Cuadro 14). No obstante, este aumento
ha estado seguido muy de cerca de los departamentos con altos salarios como Caqueta,
Boyaca y Cundinamarca. En el analisis por décadas se observa que sélo para el subperiodo
de 1970-1979 los crecimientos en los departamentos de salarios méas bajos logran ubicarse
dentro de los primeros lugares.

En el Gréfico 10 se consigna la relacion entre el logaritmo de los salarios reales iniciales y
la tasa de crecimiento para los jornales agricolas reales entre 1945 y 1998 y por
subperiodos de cerca de diez afios mediante graficas de dispersion. Para el periodo
completo, parece detectarse evidencia de convergencia, en gran parte por las altas tasas de
crecimiento alcanzadas por Narifio y Cauca. Por subperiodos, la relacion de convergencia
parece fuerte s6lo en los setenta, aunque también parece detectarse en los cincuenta, sesenta
y ochenta. De otra parte, la relacion no parece mostrar signos de convergencia 0
divergencia en los noventa.

La convergencia tipo p se ha probado frecuentemente en la literatura mediante la
formulacién simplificada de Barro:

19'_a evolucién de la dispersion de los niveles de ingreso per capita reportada por Cardenas, Pontén y Trujillo
(1993) para el periodo 1950-1989 es muy similar a la encontrada con la informacién de los jornales rurales,
con la excepcion del alto nivel de dispersion para 1950 encontrada con ingresos departamentales.
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6)  WT) log(yir /Yie) = =[10g(Y;o)I[L - EXP(=AT))/T]+Ujoz

donde la variable enddgena es la tasa promedio de crecimiento entre el periodo T y t, yio €S
el salario inicial en la region i, yir es el salario en un periodo posterior, o. s una constante y
Uior es el término de error. La convergencia se detecta inspeccionando el signo y la
significancia de P. Si el parametro es negativo y significativo, las regiones estan
convergiendo. En nuestras pruebas que se describen a continuacion usamos esta
especificacion para el caso de los salarios rurales.

Mediante el uso de regresiones con minimos cuadrados no lineales y el calculo de errores
estandar robustos a problemas de heterocedastidad, se encontraron los estimadores de los
coeficientes de convergencia (). En el Cuadro 15 se encuentran los resultados, los cuales
confirman aquellos obtenidos de la inspeccion visual. La hipotesis de convergencia se
acepta para el periodo completo (1945-1998) y para los afios setenta. En los cincuenta,
sesenta, ochenta y noventa, el signo de B es negativo pero no es diferente de cero.?

Para medir la sensibilidad de estos resultados a la exclusién de regiones especiales, el
Cuadro 15 también presenta resultados de las estimaciones con dos variables binarias
correspondientes a grupos de departamentos (Costa Caribe y Zona Cafetera)®. La
introduccion de estas variables no afecta en forma sustancial los resultados iniciales. En las
pruebas por subperiodos, las dummies incluidas no parecen agregar informacion adicional a
las estimaciones iniciales.

El estimado de p (0.010) para el periodo 1945-1998 es muy similar al encontrado por
Collins (1999) para los salarios agricolas reales en la India (0.013) y al obtenido por
Williamson (1995) para salarios reales en su muestra de economias del Atlantico entre
1870 y 1890 (0.012) o entre 1890 y 1913 (0.008). Sin embargo, es menor a aquel calculado
por Barro y Sala-1-Martin para ingreso personal entre los estados de la unién americana
desde 1900 a 1920 (0.022) y para prefecturas japonesas desde 1930 hasta 1990 (0.028).

Como lo menciona Collins (1999), coeficientes de estas magnitudes implican una tasa de
convergencia hacia el estado estacionario mas bien lenta, con una vida media de entre 30 y
50 afios. Esto parece consistente con nuestros hallazgos anteriores de una segmentacion
fuerte de los mercados rurales regionales en el periodo de analisis. Nuestros resultados son
intermedios entre las altas tasas de convergencia del ingreso per capita departamental
(4.22% anual entre 1950 y 1989) encontradas por Cardenas, Ponton y Trujillo (1993) vy las
observaciones realizadas por Meisel (1993) en el sentido de que la evidencia de
convergencia es muy tenue si se excluyen los datos de la década del cincuenta.

Algunos estudios que han examinado el desempefio reciente del crecimiento de la economia
colombiana han notado que a partir de 1992, las tendencias del ingreso per cépita han
exhibido tendencias divergentes entre regiones. Este comportamiento peculiar ha sido

% Debe tenerse en cuenta que la magnitud del coeficiente p para el periodo 1945-98 es menor que aquellos
hallados para todas las décadas con la excepcion de los afios noventa.

2! Esto es lo que Barro llama convergencia P relativo, la cual se presenta cuando se incluyen otras variables
explicativas.
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vinculado a los resultados de la Apertura y al impacto macroecondmico de los fuertes flujos
de capitales que entraron al pais en los primeros afios de la década. En el Cuadro 15
también se presentan resultados de la prueba de convergencia tipo beta para los jornales
rurales departamentales para el periodo 1993-1998. El coeficiente 3 obtenido es positivo y
significativo para las estimaciones sin dummies regionales y para aquella con la dummy de
la region cafetera. Esto parece confirmar la presencia de una fuerte tendencia divergente en
este periodo.

4. Tendencias de las diferencias salariales

En esta seccidon se examina evidencia complementaria de convergencia entre los salarios
rurales mediante el andlisis de las tendencias de la razon salarial (véase Slaughter, 1995).
Para este propaosito, se expresa la relacion entre los salarios de la region ay b como:

7) (Wb\ = A*EXP(B, T +¢,)
W, |
donde t es el tiempo, A es la razdn inicial en el periodo O, B es la tasa exponencial del
crecimiento de la serie, T la tendencia y ;i es el término de error. La serie converge si <0
y diverge si > 0. Tomando logaritmos se encuentra la ecuacién a estimar:

(8) |n(Wb) —o+ BT+ e
Wy ',
En general se buscd construir las relaciones entre salarios de manera que la razon inicial

fuera mayor que la unidad para que la convergencia muestre un cociente que decline hacia

uno.??

Los resultados para las razones entre salarios rurales son presentados en el Cuadro 16. Se
puede observar que de 136 razones estimadas con los 17 departamentos, se encuentran 75
parejas de salarios convergiendo, 14 divergiendo y 47 que no presentan una tendencia
significativa. Cabe anotar que en estos ultimos casos la ausencia de una tendencia definida
se debe a que los salarios han tenido un comportamiento similar a lo largo del tiempo. Estos
resultados indican que en la gran mayoria de los casos las relaciones entre los jornales
rurales revelan tendencias hacia la convergencia (75 casos) y sugieren que algunos
mercados han alcanzado un estado estacionario convergente (47 casos).

B. Laconvergencia entre mercados urbanos

22 En algunos casos la decision de cual debfa usarse como numerador se tomé comparando los valores
promedio de las series del periodo 1945 — 1954, para evitar problemas derivados de comportamientos atipicos
en los primeros afios de la muestra.
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Los valores de los parametros en la relacion de cointegracion hallada para los salarios no
calificados de Bogota, Medellin y Cali aparecen en el Cuadro 12. Los resultados indican
que tan solo los salarios en Cali y Medellin han convergido, mientras que la relacion de
estos salarios con respecto a Bogota ha sido de divergencia. Sin embargo resulta interesante
que los salarios de Bogota y Medellin tendieron a converger antes de 1976, afio en el cual
Se empezaron a separar.

C. Laconvergencia rural-urbana

Siguiendo la metodologia expuesta arriba para probar la tendencia de las diferencias
salariales, se estimo la ecuacion (8) por parejas para cada salario urbano y todos los rurales
usando minimos cuadrados ordinarios. EI Cuadro 17 registra los resultados.

Para Cali el coeficiente p fue significativamente negativo en 14 de los 17 casos. En efecto,
el rango de la tasa varia entre -0.4% vy -1.4%. Tomando como ejemplo la mayor tasa
(Cali/Narifio), se encontro que la relacion de salarios converge a un ritmo anual del 1.4%
desde 1945. Las tasas con Huila (0.5%), Tolima (0.4%) y Cauca (0.7%) representan el area
de influencia mas importante de este centro urbano.

En cuanto a Bogota, la tasa de convergencia es significativa para 11 de los 17
departamentos, y oscila entre -0.1% y -1.2%. Las mayores tasas se presentaron con
respecto a Narifio (1.2%), Boyaca (1.1%), Cundinamarca (0.8%) y Magdalena (0.8%). Es
interesante ver como 2 de los 4 departamentos con mayores tasas de convergencia
(Cundinamarca y Boyaca), se encuentran ubicados en la misma region geografica que
Santafé de Bogota. No se detecta tendencia significativa en los jornales de Antioquia,
Atlantico, Caldas, Choco, Norte de Santander y Valle.

Para Barranquilla, se encuentran tendencias significativas en la razon salarial con todos los
departamentos, de lo cual se desprende que las diferencias entre los salarios de este centro
urbano y los jornales agricolas han tendido a reducirse con el tiempo. Las tasas de
convergencia méas altas se obtuvieron con Boyacd (1.4%), Cundinamarca (1.1%),
Magdalena (1%), Narifio (1.5%) y Santander (0.9%).

La razon entre el salario de Medellin y los jornales rurales solo revela convergencia con 7
de los 17 departamentos, entre los que tenemos Antioquia (0.4%), Valle (0.6%), Caldas
(0.4%) y Narifio (0.6%). También se encuentra tendencia significativa positiva en tres
departamentos (Atlantico, Meta y Norte de Santander), que revelan tendencias divergentes.
Para los departamentos restantes no se aprecia una tendencia significativa. Los resultados
en esta ciudad reflejan el mayor crecimiento de su salario real (2.27% anual) en
comparacion con los de las demas ciudades y los de la mayoria de las regiones rurales. Este
comportamiento puede estar asociado con que el salario de la construccion de Medellin
registrd niveles significativamente inferiores a los de los demas centros urbanos durante las
décadas del cuarenta y cincuenta, seguramente por la abundancia relativa de mano de obra
femenina e infantil mas barata. Sin embargo, este salario alcanza niveles comparables en
las décadas del ochenta y noventa.
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Asi las cosas, se podria pensar que existe evidencia de convergencia en el mercado laboral
de la mano de obra no calificada en Colombia para el periodo 1945-1998 expresada a través
de un mayor crecimiento del jornal rural en comparacion con el salario urbano. La Unica
excepcion es el caso de Medellin en donde su salario ha crecido a tasas similares o
superiores a las de la mayoria de los jornales rurales. No obstante, los resultados
encontrados en esta seccion deben ser interpretados con cuidado pues una tendencia
decreciente en la razon salarial rural-urbana no siempre implica mayor integraciéon via
convergencia®®.

V1. Conclusiones

En este estudio se ha realizado un analisis de varias caracteristicas importantes del mercado
de mano de obra no calificada en Colombia para el periodo 1945 hasta 1998. En particular,
se queria conocer si la evolucion de los salarios muestra un comportamiento caracteristico
de mercados laborales integrados y de niveles salariales que tienden a converger. Para
contestar estas dos preguntas, se utilizaron fuentes primarias y se reconstruyeron por
primera vez serie de salarios de obreros de la construccion por ciudades para antes de 1960.
Los datos de salarios fueron sometidos a pruebas de cointegracion para determinar la
existencia de tendencias comunes y a varios analisis estadisticos complementarios para
detectar convergencia.

La inspeccion de las series de salarios rurales en Colombia muestra que estas se han
movido muy estrechamente con el ciclo de la produccion agropecuaria y, en particular, de
la produccion cafetera durante este siglo. La brecha salarial rural-urbana también ha
presentado importantes oscilaciones desde 1940, destacandose su fuerte disminucion a
mediados de los setenta como resultado de la bonanza cafetera. El diferencial continGa
presentando fluctuaciones en los setenta y ochenta con disparidades sustanciales para cada
ciudad. En las ultimas dos décadas, la brecha promedio ha sido alta (20%) para Cali y
Medellin y muy baja (entre 0 y 5%) para Bogota y Barranquilla.

Mediante la utilizacion de técnicas recientes de cointegracion, efectuamos un ejercicio para
delimitar geograficamente los mercados laborales rurales en Colombia. Este analisis
muestra que los mercados laborales rurales en Colombia han estado integrados solo dentro
de regiones homogéneas con fuertes vinculos geograficos, economicos, historicos y
culturales. También encontramos que las tres ciudades del interior conforman un gran
mercado laboral urbano de mano de obra no calificada y que el mercado de Barranquilla
presenta una tendencia distinta. La evidencia sobre integracion entre los mercados laborales
rurales y los urbanos arrojan resultados contradictorios. Las pruebas por grupos de
mercados indican que hay una fuerte segmentacion mientras que las pruebas por pares
encuentran una alto grado de integracion.

2% Es factible que dos mercados que no estan relacionados por flujos comerciales ni de factores, exhiban
tendencias auténomas que arrojen una disminucion de dicha razon. Para esto sélo es necesario que las tasas de
crecimiento de los salarios sean sustancialmente diferentes.
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La dispersion de los jornales rurales ha venido cayendo a una tasa de 0.8% anual desde
1945, consistente con la hipotesis de convergencia. Sin embargo, esta reduccion ha estado
concentrada en el periodo entre 1955 y principios de los ochenta. De otro lado, se observa
un marcado aumento en la dispersion para los afios 1993 a 1998.

Los jornales rurales han venido convergiendo desde 1945 a un ritmo anual de 1.0%. Sin
embargo, este tasa aumenta al 2.3% entre 1960 y 1969 y llega incluso al 3.7% durante los
afios 1970 — 1979. La relacion entre el salario inicial y su crecimiento se debilita a partir de
1981, llegando a revelar una fuerte divergencia entre 1993 y 1998.

Las pruebas basadas en el anélisis de las tendencias entre las razones salariales indican que,
en la gran mayoria de los casos las relaciones entre los jornales rurales revelan tendencias
hacia la convergencia (75 casos) y sugieren que algunos mercados han alcanzado un estado
estacionario convergente (47 casos).

Los resultados de las tendencias de las relaciones entre parejas de salarios urbanos y
jornales agricolas sugieren que existe evidencia de convergencia en el mercado laboral en
Colombia para el periodo 1945-1998. Esta se expresa a través de un mayor crecimiento del
jornal rural en comparacién con el salario urbano. La uUnica excepcion es el caso de
Medellin en donde los salarios han crecido a tasas similares o superiores a las de la mayoria
de los jornales rurales.

Los resultados obtenidos en este estudio permiten alcanzar algunas conclusiones generales
acerca de la integracion de los mercados laborales en Colombia. En cuanto a la integracion
rural-rural, nuestras pruebas sugieren que los mercados laborales no parecen exhibir una
tendencia comun unica, consistente con la presencia de una segmentacion importante en los
mercados rurales de trabajo. Sin embargo, nuestros resultados provenientes del analisis de
cointegracion como de pruebas estadisticas alternativas, también sefialan una fuerte
tendencia a la convergencia entre salarios rurales. Esto podria interpretarse como evidencia
a favor de que el mercado laboral colombiano se ha venido integrando paulatinamente,
aunque los salarios ain no demuestran haber alcanzado un equilibrio estable de largo plazo.
Otra interpretacion a estos resultados puede ser que los diferenciales entre salarios han ido
disminuyendo pero la transmision de sefiales en los precios es pobre.

En cuanto a la integracion rural-urbana nuestros resultados sugieren que hay fuertes
sintomas de convergencia. Sin embargo la evidencia sobre integracion depende de la
metodologia adoptada. Hacia adelante, es importante determinar cual debe ser la
metodologia més apropiada para llegar a conclusiones mas firmes sobre este aspecto.
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Cuadro 1

Convergencia y Divergencia cuando W' y W? estan cointegradas en la relacién: W* =

a+ b*W?

a=0andb=1 Las series han convergido

az0andb=1 Las series han convergido a una constante

a>0andb<1 Las series estan convergiendo si a>W?(1-b).
En otro caso las series divergen.

a<0andb>1 Las series estan convergiendo si a<W?*(1-b).
En otro caso las series divergen.

a>0andb>1 Las series divergen

a<0andb<1 Las series divergen




Cuadro No. 2

Promedios y Crecimientos Quinquenales de los Salarios Reales

Salario Rural

promedio crecimiento

Salario Minimo

Urbano

Rural

promedio crecimiento

promedio crecimiento

Salarios Urbanos

Bogota

1945-1998
1946-1950
1951-1955
1956-1960
1961-1965
1966-1970
1971-1975
1976-1980
1981-1985
1986-1990
1991-1992
1995-1998
1993-1998

738,60 166,48
503,35 -8,30
533,17 5,05
531,38 3,60
607,93 11,99
638,72 6,45
671,85 16,41
933,30 23,65
923,98 -6,19
997,03 4,64
953,73 -1,72
996,48 -0,43
983,81 4,59

347,64
571,19
796,37
624,56
574,90
673,55
825,55
863,84
810,39
811,22
813,63

-12,05
66,27
27,28
7,15
9,30
34,81
10,68
-4,96
0,77
0,66
-1,10

347,64 -12,05
446,14 -9,07
523,37 22,73
389,82 -16,52
392,67 60,73
597,74 45,18
795,39 18,81

198,29
28,03
-3,35
14,38
4,12
16,09
0,61
17,38
2,28
-1,56
-0,54
-5,55

Barranquilla Cali Medellin
promedio crecimiento promedio crecimiento promedio crecimiento promedio crecimiento
889,76 73,96 898,84 65,84 844,34 241,28 773,59
721,68 -22,28 770,07 -46,01 502,10 -25,23 625,06
653,70 -4,16 721,51 5,35 551,86 2,61 611,57
634,00 5,21 767,03 13,89 601,38 21,24 611,27
834,59 38,34 774,68 5,00 878,08 20,47 668,39
954,26 6,77 782,70 12,07 715,42 -10,02 682,76
935,72 -11,63 711,67 -17,62 648,81 8,28 817,78
1034,29 47,06 819,20 50,17 932,46 58,38 779,24
1155,93 -17,44  1090,13 -0,69 1188,75 -1,08 961,47
1000,64 -10,74  1132,34 7,04 1140,62 -8,72 944,02
902,01 0,82 1117,08 2,34 1056,03 -2,79 917,59
1026,13 18,36  1288,27 -2,04 1264,41 -6,03 1022,26
995,59 22,04 1280,92 5,35 1258,52 13,02 1016,63

0,40

Fuente : Calculos de los autores con base en la informacion de salarios presentada en el Anexo 1




Cuadro 3.

Salarios Regionales, 1945-1998
Tasa de Crecimiento Promedio Anual

Departamentos Ubicacion geografica %
Areas Rurales

Bolivar Norte 1.24
Valle Sur-occidente 1.45
Norte de S. Centro-oriente 1.90
Caldas Centro-occidente 1.77
Antioquia Centro-occidente 1.34
Atlantico Norte 1.64
Choco Centro-occidente 1.29
Magdalena Norte 1.69
Santander Centro-oriente 2.16
Huila Centro 2.05
Tolima Centro 2.16
Cauca Sur-occidente 1.83
Boyaca Centro-oriente 2.59
Clca Centro-oriente 2.59
Meta Sur-oriente 151
Caqueta Sur-oriente 2.29
Narifio Sur-occidente 2.59
Promedio Rural 1.89
Centros Urbanos

Barranquilla Norte 1.03
Cali Sur-occidente 0.94
Medellin Centro-occidente 2.27
Bogota Centro-Oriente 2.02

Promedio Urbano

1.56
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Cuadro 4.
Diferenciales entre los Salarios Urbanos y el Jornal Rural
Rural/B/quilla JRural/Cali |Rural/Medellin |Rural/Bogotéa
1945-1998 0.83 0.83 0.90 0.95
1946-1950 0.70 0.65 1.00 0.81
1951-1955 0.82 0.74 0.97 0.87
1956-1960 0.84 0.69 0.88 0.87
1961-1965 0.73 0.78 0.69 0.91
1966-1970 0.67 0.82 0.89 0.94
1971-1975 0.72 0.94 1.04 0.82
1976-1980 0.90 1.14 1.00 1.20
1981-1985 0.80 0.85 0.78 0.96
1986-1990 1.00 0.88 0.87 1.06
1991-1992 1.06 0.85 0.90 1.04
1995-1998 0.99 0.77 0.79 0.97
1993-1998 0.99 0.77 0.78 0.97
Fuente: Anexo 1
Cuadro 5.
Actividad Edificadora por Ciudades
Metros Cuadrados
Barranquilla Cai Medellin Bogota
Periodos| Promedio  CQrecimiento | Promedio  Qrecimiento | Promedio  Qrecimiento | Promedio  Qrecimiento
19461950 291,884 87 289,676 52 290,490 28 485,768 66.1
19511955 104,040 172 312,3% 197 370,650 613 621,774 B4
19561960 187,759 65 413,361 118 458,170 6.1 1,141,910 216
19611964 229731 112 610,877 89 416,082 619 1,421,314 309
19661970 252,004 07 527,783 48 252,004 07 1,922,939 508
19721974 33521 ®B7 71959 R7 33521 ®B7 2,649,173 54.9
19761980 372709 34 651,158 151 372,709 -4 21386% 24
19811984 449,026 -414 835,692 144 449,026 414 2,485,986 5.6
1981990 188921 103 1,177,807 212 257,479 975 3272620 -182
19921999 335206 726 1,900,942 124 1,752,465 273 4728391 215
199319971 500,919 415 1,633,917 -505 1,535,877 47.3 4,036,460 -15.1

Fuente: Camacol




Cuadro 6.

Matriz de Correlacién de las Variaciones por Décadas de los Jornales Rurales
Reales 1945-1998

Antioquia Atlantico Bolivar Boyaca Caldas Caquetd Choc6é Cauca Clca

Huila Magdalena Meta

Nariio Norte Santander

Tolima Valle

Antioquia
Atlantico
Bolivar
Boyaca
Caldas
Caqueta
Choco
Cauca
Clca

Huila
Magdalena
Meta
Narifio
Norte
Santander
Tolima
Valle

1,00 0,32 0,31 0,33
1,00 0,79 0,56

1,00 0,36

1,00

0,75
0,12
0,15
0,10
1,00

0,11
0,41
0,24
0,52
-0,11
1,00

0,85
0,35
0,54
0,19
0,58
0,01
1,00

0,89
0,55
0,46
0,48
0,56
0,19
0,75
1,00

0,61
0,44
0,30
0,56
0,37
0,48
0,42
0,73
1,00

0,83
0,40
0,31
0,44
0,73
0,29
0,64
0,77
0,57
1,00

-0,04
0,51
0,63
0,04
0,11
0,32
0,15
0,05
0,10
0,08
1,00

0,39
0,46
0,48
0,37
0,14
0,61
0,48
0,42
0,60
0,32
0,37
1,00

0,81
0,55
0,58
0,43
0,59
0,24
0,82
0,76
0,60
0,72
0,31
0,61
1,00

0,68
0,27
0,19
0,13
0,76
0,09
0,49
0,65
0,53
0,73
0,34
0,26
0,60
1,00

0,57
0,63
0,37
0,50
0,49
0,45
0,34
0,66
0,49
0,79
0,33
0,31
0,56
0,67
1,00

0,68
0,12
0,09
0,21
0,86
0,15
0,49
0,52
0,51
0,80
0,17
0,26
0,63
0,83
0,55
1,00

0,90
0,37
0,33
0,25
0,87
0,06
0,75
0,80
0,55
0,87
0,11
0,36
0,78
0,78
0,68
0,80
1,00




Cuadro 7.

Resultados Integracion de Mercados
Regiones Rurales
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Region

Departamentos

Prueba de Johansen

Centro-oriente

Cundinamarca, Boyac4,N. de Santander, Santander

Integrado

Centro-occidente

Antioquia, Caldas

No Integrado

Sur-occidente

Cauca, Valle, Choco, Narifio Integrado
Norte Magdalena, Bolivar, Atlantico Integrado
Centro Huila, Tolima Integrado
Sur-oriente Meta, Caqueta Integrado

Ver Apéndice Tabla 2 para informacién detallada de los resultados.



Cuadro 8.

Resultados de Integracion de Mercados Rural — Rural

Regiones

Pruebas de Johansen

Centro-oriente vs Sur-occidente

No Integrado

Centro-oriente vs Norte

No Integrado

Centro-oriente vs Centro

No Integrado

Centro-oriente vs Sur-oriente

No Integrado

Centro-oriente vs Antioquia

No Integrado

Centro-oriente vs Caldas

No Integrado

Sur-occidente vs Norte

No Integrado

Sur-occidente vs Centro

No Integrado

Sur-occidente vs Sur-oriente

No Integrado

Sur-occidente vs Antioquia

No Integrado

Sur-occidente vs Caldas

No Integrado

Norte vs Centro

No Integrado

Norte vs Sur-oriente

No Integrado

Norte vs Antioquia

No Integrado

Norte vs Caldas

No Integrado

Centro vs Sur-oriente

No Integrado

Centro vs Antioquia

No Integrado

Centro vs Caldas

No Integrado

Sur-oriente vs Antioquia

No Integrado

Sur-oriente vs Caldas

No Integrado

Ver Apéndice Tabla 3 para informacién detallada de los resultados.

Cuadro 9.

Resultados Integracién en los Mercados Urbano-Urbano

Ciudades Prueba de Johansen

Bogot4, Cali, Medellin,
Barranquilla

No Integrado

Bogota, Cali, Medellin

Integrado

Ver Apéndice Tabla 4 para informacién detallada de los resultados.




Cuadro 10.
Resultados Integracion entre Mercados Rural — Urbano

Ciudades y Regiones Rurales Pruebas de Johansen
Bogota, Cali, Medellin, Centro-Oriente

No Integrado

Bogot4, Cali, Medellin, Sur-occidente No Integrado

Bogot4, Cali, Medellin, Norte No Integrado

Bogota, Cali, Medellin, Cent
ogota, Cali, Medellin, Centro No Integrado

Bogot4, cali, Medellin, Sur-oriente No Integrado

Bogot4, Cali, Medellin, Antioquia No Integrado

Bogot4, Cali, Medellin, Caldas No Integrado

Barranquilla, Centro-oriente
q No Integrado

Barranquilla, Sur-occidente
q No Integrado

B illa, Nort
arranquilia, Norte No Integrado

Barranquilla, Centro No Integrado
Barranquilla, Sur-oriente No Integrado
Barranquilla, Antioquia No Integrado
Barranquilla, Caldas No Integrado

Ver Apéndice Tabla 5 para informacién detallada de los resultados.
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Cuadro 11 (A).
Resultados Integracion entre Bogotd y Mercado Rural

Departamentos Pruebas de Johansen
Antioquia Integrado
Caldas Integrado
Choco Integrado
Meta Integrado
Caqueta Integrado
Cundinamarca Integrado
Boyaca Integrado
Santander Integrado
Norte de Santander Integrado
Bolivar Integrado
Atlantico Integrado
Magdalena Integrado
Cauca Integrado
Narifio Integrado
Valle Integrado
Huila Integrado
Tolima Integrado

Ver Apéndice Tabla 6(A) para informacion detallada sobre los resultados.

Cuadro 11(B).
Resultados Integracion entre Medellin y Mercado Rural

Departamentos Pruebas de Johansen
Antioquia No Integrado
Caldas Integrado
Choco No Integrado
Meta No Integrado
Caqueta No Integrado
Cundinamarca Integrado
Boyaca Integrado
Santander No Integrado
Norte de Santander Integrado
Bolivar Integrado
Atlantico No Integrado
Magdalena No Integrado
Cauca Integrado
Narifio Integrado
Valle Integrado
Huila Integrado
Tolima Integrado

Ver Apéndice Tabla 6(B) para informacion detallada de los resultados.



Cuadro 11 (C)

Resultados Integracion entre Cali y Mercado Rural

Departamentos Pruebas de Johansen
Antioquia Integrado
Caldas Integrado
Choco Integrado
Meta No Integrado
Caqueta No Integrado
Cundinamarca No Integrado
Boyaca Integrado
Santander Integrado
Norte de Santander Integrado
Bolivar No Integrado
Atlantico No Integrado
Magdalena No Integrado
Cauca Integrado
Narifio Integrado
Valle Integrado
Huila Integrado
Tolima Integrado

Ver Apéndice Tabla 6( C ) para informacion detallada de los resultados.

Cuadro 11(D)

Resultados Integracion entre Barranquilla y Mercado Rural

Departamentos Pruebas de Johansen
Antioquia No Integrado
Caldas Integrado
Choco No Integrado
Meta No Integrado
Caqueta No Integrado
Cundinamarca No Integrado
Boyaca Integrado
Santander Integrado
Norte de Santander Integrado
Bolivar Integrado
Atlantico Integrado
Magdalena Integrado
Cauca No Integrado
Narifio No Integrado
Valle No Integrado
Huila No Integrado
Tolima No Integrado

Ver Apéndice Tabla 6(D) para informacion detallada de los resultados.
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Cuadro 12.

Convergencia en Mercados Integrados

SUR-OCCIDENTE

CAUCA VALLE CHOCO NARINO CONSTANTE RESULTADO
1.00 -1.33 2.48 Convergiendo
(0.043) (0.283)
1.00 -0.94 -0.19 Ha convergido
(0.088) (0.578)
1.00 -0.71 -2.04 Convergiendo
(0.034) (0.21)
1.00 -0.70 -2.00 Convergiendo
(0.064) (0.425)
1.00 -0.53 -3.39 Convergiendo
(0.024) (0.149)
1.00 -0.75 -1.97 Convergiendo
(0.061) (0.375)
CENTRO-ORIENTE
CUNDINAMA. JSANTANDER BOYACA N.DE SANT. CONSTANTE RESULTADO
1.00 -0.89 -0.83 Convergiendo
(0.041) (0.268)
1.00 -1.13 0.79 Ha convergido
(0.056) (0.971)
1.00 -1.82 5.31 Converge
(0.236) (1.558) hasta 1980
1.00 -0.79 -1.43 Convergiendo
(0.038) (0.251)
1.00 -1.16 4.00 Convergiendo
(0.204) (1.349)
1.00 -2.04 6.89 Converge hasta
(0.33) (2.16) 1984
NORTE
MAGDALENA BOLIVAR ATLANTICO CONSTANTE RESULTADO
1.00 -0.85 -1.21 Ha convergido
(0.154) (1.001)
1.00 -0.98 -0.34 Ha convergido
(0.183) (1.20)
1.00 -1.15 1.02 Ha convergido
(0.109) (0.713)
CENTRO
HUILA TOLIMA CONSTANTE RESULTADO
1.00 -0.99 0.02 Ha convergido
(0.059) (0.404)
SUR-ORIENTE
META CAQUETA CONSTANTE RESULTADO
1.00 -0.91 -0.67 Ha convergido
(0.074) (0.510)
URBANO
BOGOTA MEDELLIN CALI CONSTANTE RESULTADO
1.00 -0.69 -2.00 Converge hasta
(0.133) (0.895) 1076
1.00 -0.83 -1.07 Divergen
(0.126) (0.856)
1.00 -1.19 1.35 Ha convergido
(0.206) (1.394)

Vector de Cointegracion Normalizado de acuerdo con la metodologia de Phillips (1991)
Error Estandar en paréntesis
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Cuadro 13.
Salarios Agricolas Reales Ordenados

34

POSICION 1945 1960 1970 1980 1990
1 Meta 670.8 |[Meta 810.65 |Caqueta 890.3 |Meta 1210.0 |Tolima 1305.4
2 Choco 492.8 |Caqueta 808.53 [Meta 880.0 |Tolima 1191.1 |Meta 1261.9
3 Caqueta 491.8 |Tolima 784.88 |Tolima 840.3 |Huila 1186.4 [Huila 1216.2
4 Valle 452.8 |Huila 753.19 |Magdalena 816.3 |Caqueta 1149.8 |Choco 1213.6
5 Antioquia 441.3 [Valle 665.11 |Huila 764.2 |Magdalena 1107.6 |Caldas 1189.5
6 Caldas 414.4 |Norte de S. 650.26 |C/ca 752.8 |Caldas 1068.1 |Caqueta 1101.8
7 Huila 393.4 |Clca 596.09 |Atlantico 702.9 |Norte de S. 1059.7 |Clca 1095.5
8 Tolima 393.4 |Caldas 593.66 |Caldas 686.6 |Valle 1051.8 [Valle 1011.4
9 Bolivar 393.4 |Santander 593.46 |Norte de S. 684.2 |Atlantico 1019.9 |Antioquia 1004.2
10 Magdalena 350.6 |Antioquia  532.11 |Boyaca 644.4 |Clca 1016.0 [Magdalena  996.6
11 Santander 347.9 |Chocé 505.33 |Santander  629.8 |Santander 966.9 |Boyaca 974.0
12 Atlantico 344.2 |Boyaca 489.97 (Bolivar 626.9 [Antioquia 963.1 |[Norte de S.  962.5
13 Clca 343.6 |Atlantico 485.12 |Valle 625.1 [Choco 954.3 |Santander 948.9
14 Norte de S. 327.9 |Magdalena 473.19 |Choco 563.1 |Cauca 901.3 |Bolivar 834.5
15 Cauca 306.9 |Cauca 440.44 |Antioquia 495.5 |Bolivar 827.7 |Cauca 824.6
16 Boyaca 280.5 |Bolivar 418.49 [Cauca 489.3 |Boyaca 824.8 |Atlantico 784.4
17 Narifio 196.7 [Narifio 334.22 [Narifio 387.5 |Narifio 638.1 |Narifio 742.4

Cuadro 14.

Crecimientos Anuales promedio de los Salarios Rurales Reales

POSICION 1945-1998 1945-1959 1960-1979 1970-1979 1980-1989 1990-1998
1 Narifio 2.59|Norte de S. 4.22 |Magdalena 6.07|Antioquia  6.49|Choco 2.34|Caquetéa 4.80
2 Boyaca 2.59|Tolima 4.13 |Atlantico 4.15|Narifio 5.54|Narifio 2.19|Clca 2.65
3 Clca 2.59|Huila 3.95 |Bolivar 3.89|Cauca 5.43|Boyaca 1.96|Meta 2.01
4 Caqueta 2.29|Boyaca 3.28 |Boyaca 2.00|Caldas 5.35|Caldas 1.10|Santander  1.84
5 Santander 2.16|Clca 3.28 |Santander 1.88|Valle 5.18|Tolima 1.07|Boyaca 1.73
6 Tolima 2.16|Santander 3.01 |Cl/ca 1.79|Huila 4.83|Clca 0.96|Narifio 0.80
7 Huila 2.05|Caqueta 2.80 |Caldas 1.61|Norte de S. 4.71|Huila 0.96|Atlantico 0.71
8 Norte de S.  1.90|Caldas 2.56 |Caqueta 1.57|Choco 4.65|Caqueta 0.87|Cauca -0.01
9 Cauca 1.83|Narifio 2.41 |Meta 1.47|Santander 4.25|Bolivar 0.75|Huila -0.23
10 Caldas 1.77|Valle 2.07 |Nortede S. 1.04|Tolima 3.57|Meta 0.69|Valle -0.26
11 Magdalena  1.69|Cauca 2.06 |Narifio 0.89]Atlantico 3.06|Santander 0.50|Tolima -0.35
12 Atlantico 1.64|Atlantico 2.01 |Choco 0.82|Magdalena 3.02|Antioquia  0.33|Norte de S. -0.55
13 Meta 1.51|Magdalena 1.75 [Cauca 0.52|Meta 3.01|Valle 0.21|Bolivar -0.94
14 Valle 1.45|Meta 1.47 |Tolima 0.21|Bolivar 2.93|Cauca -0.56|Caldas -1.10
15 Antioguia 1.34|Antioquia  0.98 [Huila 0.07|Clca 2.91|Norte de S. -0.64|Antioquia  -1.10
16 Chocé 1.29|Choco 0.41 |Vvalle -0.10|Caqueta 2.75|Magdalena -0.64|Magdalena -1.45
17 Bolivar 1.24]Bolivar -0.06 |Antioguia  -0.25|Boyaca 2.19]Atlantico -2.66|Chocé -2.26




Cuadro 15.
Convergencia Beta entre Salarios Rurales

Periodo 1945-1998
Beta2 -0.010**[ -0.010**| -0.011**| -0.010**
DC -0.002 -0.003
DCA -0.005* | -0.005*
R? 0.353 | 0.383 | 0.534 | 0.593
Periodo 1945-1959
Beta2 -0.015 | -0.014 | -0.016 | -0.015
DC -0.005 -0.008
DCA -0.015* | -0.016*
R? 0.102 | 0.119 | 0.320 | 0.362
Periodo 1960-1969
Beta2 -0.023 | -0.023 | 0.000 | 0.000
DC -0.011 -0.003
DCA 0.037** | 0.037**
R? 0.122 | 0.169 0.768
Periodo 1970-1979
Beta2 -0.037**[ -0.032**| -0.034**| -0.030**
DC 0.016* 0.014*
DCA -0.010 | -0.009
R? 0.440 | 0.609 | 0.541 | 0.678
Periodo 1980-1989
Beta2 -0.023 | -0.024 | -0.026 | -0.026
DC 0.002 -0.001
DCA -0.018**| -0.018**
R? 0.100 | 0.104 | 0.426 | 0.428
Periodo 1990-1998
Beta2 -0.001 | 0.005 | -0.015 | -0.011
DC -0.017 -0.019
DCA -0.014 | -0.016
R? 0.000 | 0.099 | 0.079 | 0.200
Periodo 1993-1998
Beta2 0.072* 0.0724* 0.065 0.061
DC -0.011 -0.013
DCA -0.005 -0.008
R? 0.22 0.24 0.22 0.26

**Significativo al 1%, * 5%.
DC Dummy para los departamentos de la zona Cafetera.
DCA Dummy para los departamentos de la Costa Atlantica.



Cuadro 16.

Tendencias de las Diferencias Salariales: Inter-Rural

1945 — 1998

Razon de Salarios B R’ Razon de Salarios B R’

Meta/Antioquia -0.001 0.03 |Caqueta/Bolivar 0.001 0.01
Meta/Atlantico -0.001 0.03 |Cagueta/Boyaca -0.005 0.38
Meta/Bolivar -0.004 0.12 |Cagqueta/Cauca 0.000 0.00
Meta/Boyaca -0.010 0.75 |Cagueta/Cundinamarca |-0.002 0.10
Meta/Caldas -0.002 0.03 JCagueta/Huila 0.002 0.05
Meta/Caqueta -0.005 0.33 |Cagqueta/Magdalena -0.002 0.04
Meta/Cauca -0.005 0.28 |Caqueta/Narifo -0.007 0.33
Meta/Choco -0.004 0.15 |Caqueta/Norte de S. 0.005 0.22
Meta/Cundinamarca -0.007 0.71 |Caqueta/Santander -0.001 0.01
Meta/Huila -0.003 0.10 |Caqueta/Tolima 0.003 0.09
Meta/Magdalena -0.007 0.27 |Caqueta/Valle 0.005 0.19
Meta/Narifio -0.012 0.75 [Valle/Antioquia -0.001 0.09
Meta/Norte de S. 0.001 0.00 |Vvalle/Atlantico -0.002 0.02
Meta/Santander -0.005 0.37 |Vvalle/Bolivar -0.004 0.11
Meta/Tolima -0.002 0.08 |Valle/Boyaca -0.010 0.71
Meta/Valle 0.000 0.00 |Vvalle/Caldas -0.002 0.13
Choco/Antioquia 0.002 0.11 |Valle/Cauca -0.005 0.51
Choco/Atlantico 0.002 0.04 |Valle/Cundinamarca -0.007 0.62
Choco/Bolivar 0.000 0.00 |Valle/Magdalena -0.007 0.26
Choco/Boyaca -0.006 0.27 |Valle/Narifio -0.012 0.80
Choco/Caldas 0.002 0.05 |Vvalle/Norte de S. 0.000 0.01
Choco/Caqueta -0.001 0.00 [Valle/Santander -0.005 0.49
Choco/Cauca -0.001 0.02 |Vvalle/Huila -0.003 0.26
Choco/Cundinamarca | -0.003 0.11 |Vvalle/Tolima -0.002 0.20
Choco/Huila 0.001 0.02 JAntioguia/Atlantico 0.000 0.00
Choco/Magdalena -0.003 0.04 |Antioguia/Bolivar -0.002 0.03
Choco/Narifio -0.008 0.53 JAntioguia/Boyaca -0.008 0.49
Choco/Norte de S. 0.004 0.17 |JAntioguia/Caldas 0.000 0.00
Choco/Santander -0.001 0.02 JAntioguia/Cauca -0.003 0.31
Choco/Tolima 0.002 0.04 JAntioguia/Cundinamarca | -0.006 0.34
Choco/Valle -0.004 0.23 JAntioguia/Huila -0.001 0.03
Caqueta/Antioquia 0.003 0.07 JAntioguia/Magdalena -0.005 0.12
Caqueta/Caldas 0.003 0.06 JAntioguia/Narifio -0.010 0.72
Caqueta/Atlantico 0.003 0.11 JAntioguia/Norte de S. 0.002 0.05

* Significativo al 5%.
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Cuadro 16.

Tendencias de las Diferencias Salariales: Inter-Rural

1945 -1998

Razon de Salarios B R Razon de Salarios B R

Antioguia/Santander ] -0.004 0.16 |Bolivar/Magdalena -0.003 0.09
Antioquia/Tolima -0.001 0.01 |Bolivar/Narifio -0.008 0.44
Caldas/Atlantico 0.000 0.00 |Bolivar/Boyaca -0.006 0.25
Caldas/Bolivar -0.002 0.02 |Bolivar/Cundinamarca -0.003 0.10
Caldas/Boyaca -0.008 0.47 |Bolivar/Norte de S. 0.004 0.12
Caldas/Cauca -0.003 0.15 |Bolivar/Santander -0.002 0.02
Caldas/Cundinamarca | -0.005 0.30 |Magdalena/Atlantico -0.005 0.29
Caldas/Huila -0.001 0.02 |Magdalena/Boyaca -0.003 0.07
Caldas/Magdalena -0.005 0.14 |Magadalena/Cundinamarca | 0.000 0.00
Caldas/Narifio -0.010 0.58 |Magdalena/Cauca 0.002 0.03
Caldas/Norte de S. 0.002 0.10 |Magdalena/Narifio -0.005 0.14
Caldas/Santander -0.004 0.17 |Magdalena/Norte de S. 0.007 0.35
Caldas/Tolima 0.000 0.01 |Magadalena/Santander 0.002 0.03
Huila/Atlantico 0.001 0.02 |Santander/Boyaca -0.005 0.57
Huila/Bolivar -0.001 0.01 |]Santander/Cundinamarca | -0.002 0.11
Hula/Boyaca -0.007 0.54 |Santander/Atlantico 0.004 0.19
Huila/Cauca -0.002 0.10 |Santander/Cauca 0.000 0.01
Huila/Cundinamarca | -0.004 0.31 |Santander/Narifio -0.006 0.38
Huila/Tolima 0.001 0.02 |Santander/Norte de S. -0.006 0.54
Huila/Magdalena -0.004 0.11 JAtlantico/Cauca -0.003 0.12
Huila/Narifio -0.009 0.60 JAtlantico/Narifio -0.010 0.58
Huila/Norte de S. 0.003 0.24 |Atlantico/Boyaca -0.008 0.52
Huila/Santander -0.003 0.18 |JAtlantico/Cundinamarca -0.006 0.30
Tolima/Atlantico 0.001 0.00 JAtlantico/Norte de S. 0.002 0.04
Tolima/Bolivar -0.002 0.02 |Cundinamarca/Boyaca -0.003 0.34
Tolima/Boyaca -0.008 0.63 |Cundinamarca/Cauca 0.002 0.12
Tolima/Cauca -0.003 0.14 |Cundinamarca/Narifio -0.005 0.30
Tolima/Cundinamarca | -0.005 0.45 |Cundinamarca/Norte de S. |-0.008 0.55
Tolima/Magdalena -0.005 0.15 |Norte de S./Boyaca -0.010 0.68
Tolima/Narifio -0.010 0.66 |Norte de S./Cauca -0.005 0.38
Tolima/Norte de S. 0.003 0.25 |Norte de S./Narifio -0.012 0.68
Tolima/Santander -0.003 0.25 |Cauca/Boyaca -0.005 0.37
Bolivar/Atlantico 0.002 0.07 |Cauca/Narifio -0.007 0.54
Bolivar/Cauca -0.001 0.01 [|Boyaca/Narifio -0.002 0.05

* Significativo al 5%.
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Cuadro 17.
Tendencias de las Diferencias Salariales: Urbano/Rural
1945-1998

Razén de Salarios p R Razén de Salarios p R
Bogot&/Antioquia -0.002 0.03 |Medellin/Antioquia (a) |-0.004 * 0.19
Bogoté/Atlantico -0.002 0.04 JMedellin/Atlantico 0.004 * 0.14
Bogoté/Bolivar -0.004 *| 0.11 |Medellin/Bolivar (a) |-0.002 0.02
Bogot4/Boyaca -0.011 *| 0.73 [Medellin/Boyaca -0.004 * 0.22
Bogoté/Caldas -0.002 0.04 |Medellin/Caldas (a) |-0.004 * 0.12
Bogotd/Caqueta -0.005 *| 0.22 |Medellin/Caqueta (a) |-0.001 0.01
Bogotd/Cauca -0.005 *| 0.28 |Medellin/Cauca 0.001 0.01
Bogot&/Choco -0.005 0.15 [Medellin/Choco (a) |-0.002 0.02
Bogotd/Cundinamarca |-0.008 *| 0.53 [Medellin/Cundinamarca -0.001 0.03
Bogota/Huila -0.003 *| 0.11 |Medellin/Huila (@) |-0.003 * 0.12
Bogotd/Magdalena -0.008 *| 0.27 |Medellin/Magdalena -0.001 0.01
Bogotd/Meta -0.001 *| 0.01 [Medellin/Meta 0.006 * 0.24
Bogoté/Narifio -0.012 *| 0.65 |Medellin/Narifio -0.006 * 0.27
Bogotd/Norte de S. 0.000 0.00 |Medellin/Norte de S. 0.006 * 0.26
Bogotéd/Santander -0.006 *| 0.41 |Medellin/Santander 0.000 0.00
Bogotd/Tolima -0.003 *| 0.10 |Medellin/Tolima (a) |-0.004 * 0.13
Bogota/Valle -0.001 0.01 Medellin/Valle (a) |-0.006 * 0.31

Razon de Salarios p R Razén de Salarios p R
Cali/Antioquia -0.004 * 0.14]Barranquilla/Antioquia -0.005 * 0.15
Cali/Atlantico -0.004 * 0.08]Barranquilla/Atlantico -0.005 * 0.44
Cali/Bolivar -0.006 * 0.18]Barranquilla/Bolivar -0.007 * 0.37
Cali/Boyaca -0.012 * 0.63|Barranquilla/Boyaca -0.014 * 0.75
Cali/Caldas -0.004 * 0.09]Barranquilla/Caldas -0.005 * 0.16
Cali/Caqueta -0.007 * 0.25|Barranquilla/Caqueta -0.008 * 0.49
Cali/Cauca -0.007 * 0.37]Barranquilla/Cauca -0.008 * 0.45
Cali/Choco -0.006 * 0.29]barranquilla/Choco -0.007 * 0.26
Cali/Cundinamarca -0.009 * 0.56]Barranquilla/Cundinamarca | -0.011 * 0.64
Cali/Huila -0.005 * 0.16]Barranquilla/Huila -0.006 * 0.26
Cali/Magdalena -0.009 * 0.22]Barranquilla/Magdalena -0.010 * 0.55
Cali/Meta -0.002 0.07]Barranquilla/Meta -0.004 * 0.15
Cali/Narifio -0.014 * 0.64]Barranquilla/Narifio -0.015 * 0.69
Cali/Norte de S. -0.002 0.02]Barranquilla/Norte de S. -0.003 * 0.08
Cali/Santander -0.008 * 0.31)Barranquilla/Santander -0.009 * 0.56
Cali/Tolima -0.004 * 0.14]Barranquilla/Tolima -0.006 * 0.22
Cali/Valle -0.002 0.05]Barranquilla/Valle -0.004 * 0.11

*Significativo al 5%.

(@) Medellin es el denominador.
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Gréfico 4.

pesos/dia
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Grafico 6.
JORNAL RURAL REAL Y SALARIO URBANO DE BARRANQUILLA 1945-1998
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Gréfico 7.

Relacion entre Salario Nacional Rural y Salario Nacional Urbano
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Gréfico 8.
Jornales Rurales

Reales por Region
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Gréfico 9.
Dispersién de los Jornales Rurales
1945 - 1998
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Gréfico 10.
Convergencia Beta
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Tabla 1.
Pruebas de Raiz Unitaria ADF- Salarios Urbanos y Jornales Rurales

Logaritmo Componente | Rezagos Prueba Diferencia Componente | Rezagos | Prueba
Barranquilla ninguno 0 -0.21 Barranquilla ninguno 0 -10.46
Cali ninguno 1 -0.64 Cali ninguno 0 -12.80
Medellin c,t 3 -3.17 Medellin c,t 0 -8.61
Bogota ninguno 0 -0.30 Bogota ninguno 0 -7.04
Magdalena ninguno 0 -0.86 Magdalena ninguno 0 -7.37
Bolivar ct 0 -2.93 Bolivar ct 0 -8.08
Caldas c,t 1 -3.64 Caldas c,t 0 -6.29
Atlantico ninguno 1 -0.94 Atlantico ninguno 0 -11.00
Antioquia ninguno 0 -0.71 Antioquia ninguno 0 -7.91
Cundinamarca c,t 6 -3.22 Cundinamarca c,t 2 -7.99
Boyaca ninguno 0 -1.04 Boyaca ninguno 2 -5.04
Santander ct 0 -4.54 Santander
Norte c,t 1 -3.17 Norte c,t 2 -4.12
Meta c,t 0 -4.49 Meta
Huila ct 0 -3.28 Huila ct 0 -7.40
Tolima c,t 2 -3.41 Tolima c,t 1 -5.42
Cauca ninguno 0 -1.47 Cauca ninguno 0 -6.96
Valle ninguno 0 -0.56 Valle ninguno 0 -8.24
Choco ninguno 1 -0.54 Choco ninguno 0 -6.23
Narifio ct 0 -4.00 Narifio c,t 0 -11.68
Caqueta c,t 0 -5.11 Caqueta

Los primeros cuatro resultados corresponden a las pruebas sobre los logaritmos de las series de salarios

urbanos.

La pruebas aplicadas sobre los logaritmos de los jornales de Santander, Meta y Caqueta son estacionarias y
por tanto no fue necesario aplicar la prueba sobre la primera diferencia de los logaritmos.

Pruebas efectuadas bajo el test de Dickey-Fuller Aumentado.




Tabla 2.
Pruebas de Cointegracion de Johansen
Valor Valor
Critico L- | Critico
Regidn Max eig. | Traza | Ho max Traza
33.53 70.83 0 18.03 49.91
Centro-Oriente 20.97 37.30 1 14.09 31.88
11.40 15.15 2 10.29 17.79
4,93 4,93 3 7.50 7.50
Centro-Occidente 8.79 11.42 0 10.29 17.79
2.62 2.62 1 7.50 7.50
30.70 65.36 0 18.03 49.42
Sur-Occidente 18.27 34.66 1 14.09 31.88
10.68 16.39 2 10.29 17.79
5.71 5.71 3 7.50 7.50
14.09 31.05 0 14.09 31.88
Norte 10.84 16.96 1 10.29 17.79
6.13 6.13 2 7.50 7.50
Centro 13.59 17.97 0 10.29 17.79
4.38 4.38 1 7.50 7.50
Sur-Oriente 21.19 24.67 0 10.29 17.79
3.48 3.48 1 7.50 7.50

50

Pruebas con una constante en el espacio de cointegracion. Las estadisticas incluyen correccion para muestras

pequefias.



Tabla 3.

Pruebas de Cointegracion de Johansen

Regiones Rural-Rural

51

Valor Critico

Valor Critico

Region Max eig. Traza Ho L-max Traza
43.81 168.54 0 33.02 159.74
Centro-oriente vrs Sur-occidente 40.18 124.73 1 29.54 126.71
26.30 84.56 2 25.52 97.17
20.03 58.25 3 21.74 71.66
41.84 133.39 0 29.54 126.71
Centro-oriente vrs Norte 30.33 91.56 1 25.51 97.17
26.63 61.22 2 21.74 71.66
17.14 34.59 3 18.03 49.91
Centro-oriente vrs Centro 31.06 95.60 0 25.51 97.17
19.49 64.55 1 21.74 71.66

38.10 114.08 0 25.51 97

Centro-oriente vrs Sur-oriente 32.58 75.98 1 21.74 17
19.96 43.40 2 18.03 71.66
11.96 23.44 3 14.09 49.92
23.03 61.57 0 21.74 71.66
Centro-oriente vrs Antioquia 19.11 38.54 1 18.03 49.91
13.66 19.43 2 14.09 31.88
31.27 60.11 0 21.74 71.66
Centro-oriente vrs Caldas 19.10 28.83 1 18.03 49.91
3.95 9.74 2 14.09 31.88
38.06 125.83 0 29.54 126.71
Sur-occidente vrs Norte 28.55 87.77 1 25.51 97.17
24.55 59.23 2 21.74 71.66
16.39 34.67 3 18.03 49.92
50.24 129.23 0 25.51 97.17
Sur-occidente vrs Centro 29.75 78.99 1 21.74 71.66
24.94 49.23 2 18.03 49.92
12.92 24.28 3 14.09 31.88
34.89 109.39 0 25.51 97.17
25.08 74.50 1 21.74 71.66
Sur-occidente vrs Sur-oriente 18.41 49.43 2 18.03 49.92
15.56 31.02 3 14.09 31.88
8.89 15.45 4 10.29 17.79
31.58 77.58 0 21.74 71.66
Sur-occidente vrs Antioquia 24.25 46.26 1 18.03 49.92
13.33 22.01 2 14.09 31.88
37.24 81.67 0 21.74 71.66
Sur-occidente vrs Caldas 20.80 44.42 1 18.03 49.92
11.08 23.62 2 14.09 31.88
31.78 68.27 0 21.74 71.66
Norte vrs Centro 18.75 36.50 1 18.03 49.92
7.83 17.75 2 14.09 31.88
29.38 74.04 0 21.74 71.66
Norte vrs Sur-oriente 18.09 44.67 1 18.03 49.92
12.72 26.58 2 14.09 31.88
Norte vrs Antioquia 27.29 48.96 0 18.03 49.91
11.54 21.67 1 14.09 31.88
Norte vrs Caldas 19.05 43.14 0 18.03 49.92
12.13 24.10 1 14.09 31.88
Centro vrs Sur-oriente 33.16 55.84 0 18.03 49.91
13.28 22.66 1 14.09 31.88
Centro vrs Antioquia 13.48 29.19 0 14.09 31.88
Centro vrs Caldas 9.26 19.20 0 14.09 31.88
Sur-Oriente vrs Antioquia 28.82 41.43 0 14.09 31.88
8.87 12.62 1 10.29 17.79
Sur-oriente vrs Caldas 17.31 27.88 0 14.09 31.88
7.44 10.57 1 10.29 17.79

Pruebas con una constante en el espacio de cointegracion. Las estadisticas incluyen correccion para muestras

pequefias.
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Tabla 4.
Pruebas de Cointegracion de Johansen
Urbano-Urbano

Valor Critico|Valor Critico
Ciudades Max eig. Traza Ho L-max Traza
Bogota, Cali, Medellin, 41.63 61.76 0 18.03 49.91
Barranquilla 13.76 20.13 1 14.09 31.88
Bogota, Cali, Medellin 15.46 28.56 0 14.09 31.88
10.41 13.10 1 10.29 17.79
2.68 2.68 2 7.50 7.50

Pruebas con una constante en el espacio de cointegracion. Las estadisticas incluyen correccion para muestras
pequefias.



Tabla 5.

Pruebas de Cointegracion de Johansen

Rural — Urbano
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Valor Critico|Valor Critico

Ciudades y Areas Rurales Max eig. Traza Ho L-max Traza
40.00 130.58 0 29.54 126.71

Bogotd, Cali, Medellin, Centro-oriente 35.18 90.58 1 25.51 97.17
25.63 55.40 2 21.74 71.66

14.25 29.77 3 18.03 49.91

53.07 137.52 0 29.54 126.71

Bogota, Cali, Medellin, Sur-occidente 34.63 84.45 1 25.51 97.17
19.26 49.82 2 21.74 71.66

48.73 113.49 0 25.51 97.17

Bogotd, Cali, Medellin, Norte 26.92 64.75 1 21.74 71.66
14.22 37.83 2 18.03 49.91

Bogota, Cali, Medellin,Centro 32.70 67.87 0 21.74 71.66
16.29 35.17 1 18.03 49.91

Bogota, Cali, Medellin, Sur-oriente 36.39 71.08 0 21.74 71.66
14.47 34.69 1 18.03 49.91

Bogotd, Cali, Medellin, Antioquia 39.30 57.43 0 18.03 49.91
12.49 18.13 1 14.09 31.88

Bogota, Cali, Medellin, Caldas 20.58 41.02 0 18.03 49.91
12.90 20.44 1 14.09 31.88

32.20 83.09 0 21.74 71.66

Barranquilla, Centro-oriente 26.72 50.90 1 18.03 49.91
13.54 24.18 2 14.09 31.88

37.12 87.41 0 21.74 71.66

Barranquilla, Sur-occidente 22.04 50.29 1 18.03 49.91
15.91 28.25 2 14.09 31.88

8.74 12.34 3 10.29 17.79

20.01 46.19 0 18.03 49.91

Barranquilla, Norte 13.05 26.18 1 14.09 31.88
8.40 13.12 2 10.29 17.79

Barranquilla, Centro 17.27 25.56 0 14.09 31.88
4.56 8.28 1 10.29 17.79

Barranquilla, Sur-oriente 23.04 32.32 0 14.09 31.88
5.54 9.28 1 10.29 17.79

Barranquilla, Antioquia 4.28 6.84 0 10.29 17.79
Barranquilla, Caldas 8.52 10.44 0 10.29 17.79

Pruebas con una constante en el espacio de cointegracion. Las estadisticas incluyen correccion para muestras

pequefias.



Tabla 6(A)

Pruebas de Cointegracion de Johansen

Bogota — Rural

Valor Critico L-| Valor critico

L-max Traza Ho max Traza

Antioquia 15.11 19.11 0 10.29 17.79
4.00 4.00 1 7.5 7.5

Caldas* 23.00 28.39 0 10.29 17.79
5.39 3.08 1 7.5 7.5

Choco 30.92 32.61 0 10.29 17.79
1.69 1.69 1 7.5 7.5

Meta 34.05 37.36 0 10.29 17.79
3.31 3.31 1 7.5 7.5

Caqueta 20.13 25.73 0 10.29 17.79
5.60 5.60 1 7.5 7.5

Cundinamarca* 17.80 24.95 0 10.29 17.79
7.15 7.15 1 7.5 7.5

Boyaca 30.24 36.93 0 10.29 17.79
6.69 6.69 1 7.5 7.5

Santander* 12.80 18.90 0 10.29 17.79
6.10 6.10 1 7.5 7.5

Norte de Santander 19.61 25.38 0 10.29 17.79
5.78 5.78 1 7.5 7.5

Bolivar® 12.12 14.74 0 10.29 17.79
2.61 2.61 1 7.5 7.5

Atlantico 15.33 16.80 0 10.29 17.79
1.45 1.45 1 7.5 7.5

Magdalena 19.41 22.25 0 10.29 17.79
2.84 2.84 1 7.5 7.5

Cauca 27.04 30.70 0 10.29 17.79
3.66 3.66 1 7.5 7.5

Narifio 23.20 30.17 0 10.29 17.79
6.96 6.96 1 7.5 7.5

Valle 21.00 24.75 0 10.29 17.79
3.75 3.75 1 7.5 7.5

Huila 17.98 23.16 0 10.29 17.79
5.18 5.18 1 7.5 7.5

Tolima 19.04 25.82 0 10.29 17.79
6.78 6.78 1 7.5 7.5

1. Dummy en el afio 1977
2. Dummy en el afio 1967

*Serie Restringida desde 1952 a 1992
Pruebas con una constante en el espacio de cointegracion. Las estadisticas incluyen correccion para muestras

pequefias.
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Tabla 6(B).
Pruebas de cointegracion de Johansen
Medellin — Rural

Numero de Rezagos Valor Critico L| Valor critico

en el VAR L-max | Traza| Ho max Traza

Antioquia 4 562 | 801 | o 10.29 17.79
239 | 239 | 1 7.5 7.5

Caldas’ 1 11.20 | 1698 | o 10.29 17.79
578 | 578 | 1 7.5 7.5

Choco 1 966 | 1261 0 10.29 17.79
295 | 205 | 1 7.5 7.5

Meta 3 626 | 9.00 [ o 10.29 17.79
284 | 284 | 1 7.5 7.5

Caqueta 2 1028 | 1514 | o 10.29 17.79
486 | 486 | 1 7.5 7.5

Cundinamarca 3 1159 | 1641 | 0 10.29 17.79
482 | 482 | 1 7.5 7.5

Boyaca 2 2565 | 31.18 | o 10.29 17.79
552 | 552 | 1 7.5 7.5

Santander 4 1157 [ 1685 | o 10.29 17.79
528 | 528 | 1 7.5 7.5

Norte de Santander 1 16.66 | 21.70 0 10.29 17.79
504 | 504 | 1 7.5 7.5

Bolivar 5 1054 | 1196 | © 10.29 17.79
142 | 142 | 1 7.5 7.5

Atlantico 1 724 | 1335 o 10.29 17.79
610 | 6.0 | 1 7.5 7.5

Magdalena 2 736 | 1006 | 0 10.29 17.79
271 | 271 | 1 7.5 7.5

Cauca® 1 20.43 | 2309 O 10.29 17.79
265 | 265 | 1 7.5 7.5

Narifio 2 1049 | 1338 o 10.29 17.79
289 | 280 | 1 7.5 7.5

valle® 1 17.02 | 2164 | o0 10.29 17.79
462 | 462 | 1 7.5 7.5

Huila* 1 11.90 | 1494 | o 10.29 17.79
304 | 304 | 1 7.5 7.5

Tolima 2 1098 [ 1827 o 10.29 17.79
729 | 720 | 1 7.5 7.5

1. Dummy en el afio 1977

2. Dummy en el afio 1963

3. Dummy en el afio 1950

*Serie restringida desde 1952 a 1998

Pruebas con una constante en el espacio de cointegracion. Las estadisticas incluyen correccion para muestras
pequefas.



Tabla 6(C)
Pruebas de Cointegracion de Johansen
Cali - Rural
Ndmero de Rezagos en Valor Critico L| Valor critico
el VAR L-max | Traza | Ho max Traza
Antioquia 3 33.10 | 3536 | O 10.29 17.79
226 | 226 | 1 7.5 7.5
Caldas 2 19.94 | 2204 | o 10.29 17.79
220 | 210 | 1 7.5 7.5
Choco 3 16.98 | 18.45 | o0 10.29 17.79
148 | 148 | 1 7.5 7.5
Meta 2 981 [1117| o 10.29 17.79
135 | 135 | 1 7.5 7.5
Caqueta 2 6.96 | 9.92 | o 10.29 17.79
205 | 205 [ 1 7.5 7.5
Cundinamarca* 1 889 | 1504 | 0 10.29 17.79
614 | 614 | 1 7.5 7.5
Boyaca* 2 17.36 | 2106 | o 10.29 17.79
371 | 371 | 1 7.5 7.5
Santander 2 1534 | 2251 o 10.29 17.79
717 | 717 | 1 7.5 7.5
Norte de Santander 2 18.62 | 21.66 0 10.29 17.79
3.03 | 303 | 1 7.5 7.5
Bolivar® 1 784 | 1098 | o0 10.29 17.79
313 | 313 | 1 7.5 7.5
Atlantico 2 486 | 710 | 0 10.29 17.79
224 | 224 | 1 7.5 7.5
Magdalena 2 6.32 | 1058 | 0 10.29 17.79
426 | 426 | 1 7.5 7.5
Cauca 2 1849 | 2288 o 10.29 17.79
438 | 438 | 1 7.5 7.5
Narifio 2 16.69 | 2194 | o 10.29 17.79
523 | 523 | 1 7.5 7.5
Valle 2 18.30 | 2106 | © 10.29 17.79
277 | 277 | 1 7.5 7.5
Huila 2 15.97 | 18.08 | o 10.29 17.79
211 | 211 | 1 7.5 7.5
Tolima 3 19.79 | 2260 | o 10.29 17.79
283 | 283 | 1 7.5 7.5

1. Dummy en el afio 1977
2. Dummy en el afio 1967

*Serie restringida desde 1952 a 1998
Pruebas con una constante en el espacio de cointegracion. Las estadisticas incluyen correccion para muestras

pequefias.
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Tabla 6(D)
Pruebas de Cointegracion de Johansen
Barranquilla - Rural

Nimero de Rezagos en Valor Critico L{ Valor critico

el VAR L-max | Traza |Ho max Traza

Antioquia 3 4.28 6.84 | 0 10.29 17.79
2.56 256 | 1 75 75

Caldas* 1 1032 | 1542 | 0 10.29 17.79
5.09 500 |1 75 75

Choco 1 7.36 10.14 | o 10.29 17.79
2.79 279 | 1 7.5 75

Meta 1 6.95 10.45 | 0 10.29 17.79
3.50 350 |1 75 75

Caqueta 3 8.85 13.70 | 0 10.29 17.79
4.84 484 |1 75 75

Cundinamarca 2 956 | 13.69 | 0 10.29 17.79
414 414 |1 75 75

Boyaca 2 2482 | 2975 | 0 10.29 17.79
4.93 493 | 1 7.5 75

Santander 4 11.24 | 1743 | 0 10.29 17.79
6.19 6.19 |1 75 75

Norte de Santander 2 13.00 1587 | O 10.29 17.79
2.87 287 |1 75 75

Bolivar 1 1127 | 1321 | 0 10.29 17.79
1.94 194 |1 7.5 75

Atlantico 2 1530 | 1755 | 0 10.29 17.79
2.25 225 | 1 7.5 75

Magdalena 1 1044 | 16.01 | O 10.29 17.79
5.58 558 | 1 75 75

Cauca 1 7.00 1337 | o 10.29 17.79
6.37 637 |1 75 75

Narifio 2 7.47 11.27 | o 10.29 17.79
3.80 3.80 | 1 7.5 75

Valle 1 6.68 | 1181 |0 10.29 17.79
5.11 511 | 1 75 75

Huila 2 963 | 1233 | 0 10.29 17.79
2.71 271 |1 75 75

Tolima 2 5.93 10.79 | o 10.29 17.79
4.87 487 | 1 75 75

1. Dummy en el afio 1977

2. Dummy en el afio 1967

*Serie restringida desde 1952 a 1998

Pruebas con una constante en el espacio de cointegracion. Las estadisticas incluyen correccion para muestras
pequefas.
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