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Resumen

De acuerdo con la hipotesis basica de una nueva corriente de analisis del desarrollo econdémico, el
principal determinante de la brecha actual entre el ingreso per capita de los paises desarrollados y el de
los paises en desarrollo que fueron colonias europeas es la concentracion original de la riqueza, vista
tal concentracion como un factor que sintetiza la modalidad inicial de colonizacion y produccion. En
este documento sometemos a prueba la hipoétesis, que llamamos “historicista”, de una influencia
negativa de la concentracion inicial del ingreso en el desempefio posterior de la economia. Para tal
propdsito partimos de la funcion de produccion agregada convencional y de relaciones hipotéticas
entre los motores basicos del crecimiento y variables de concentracion del ingreso en un momento
inicial y en otros posteriores. Los resultados de ejercicios panel con una muestra de paises
desarrollados y en desarrollo no rechazan la hipotesis historicista cuando se mide la concentracion del
ingreso por la participacion en éste del decil mas rico de la poblacion.
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I. Introduccion

Una rama de la literatura reciente sobre crecimiento econdmico ha estado explorando
la relacion entre las condiciones iniciales de la colonizacién europea en los demas
continentes y el nivel actual de desarrollo de las excolonias (ver, entre otros,
Acemoglu et al. [2002], Easterly [2001a, 2001b y 2002], Engerman y Sokoloff
[2002], y las referencias citadas alli). En particular, ha establecido una conexién
causal hipotética entre la “dotacion” relativa de climas y tierras de determinadas
calidades' y la consecuente concentracion de la riqueza y el ingreso durante las
primeras etapas de tal colonizacion. Ademas, ha examinado los desarrollos
institucionales derivados de esas condiciones iniciales y de la misma concentracion
del ingreso y los efectos de estos factores histdricos sobre el crecimiento posterior de
la economia’.

De acuerdo con la hipotesis basica de esta corriente, el principal determinante
de la brecha actual entre el ingreso per capita de los paises desarrollados y el de los
paises en desarrollo (que fueron colonias europeas) es la concentracion original de la
riqueza, vista tal concentracion como un factor que sintetiza la modalidad inicial de
colonizacion y produccion.

La inexistencia de tal brecha para el caso de Estados Unidos, Australia, Nueva
Zelandia, etc., frente a los paises de Europa occidental, es evidencia, segun esta

corriente, de la pertinencia de la hipdtesis: en estas excolonias la geografia y, por

'Y (habria agregado Lopez [1976]), de poblacién indigena potencialmente sujeta a servidumbre,
gracias a su previa organizacion social: “La institucion de la Mita...puso de manifiesto el caracter
colectivo de la disponibilidad de los factores de produccion para los empresarios coloniales y su muy
poca preocupacion por la conservacion de estos recursos...fue esta una caracteristica de las reglas
del juego economico del conquistador o del noble inmigrante espariol del primer periodo colonial y
que no estuvo presente en las empresas coloniales como la norteamericana, en donde, por ausencia de
posibilidades de explotacion de una masa esclava, el granjero independiente tuvo acceso a los
recursos productivos con base casi exclusiva en su propio esfuerzo....” (Ibidem, pag. 474).

* El analisis de North er al. (2002) tiene alguna relacion con la corriente mencionada pero, a diferencia
de esta, ha insistido en la inadecuacion de las instituciones politicas de la metropoli y las colonias
espafolas y, sobretodo, en la inadecuacion del desarrollo institucional de las excolonias espafiolas
después de la independencia con respecto a lo requerido para un rapido desarrollo econdmico y con
respecto a lo sucedido en Estados Unidos.



ende, el modo de colonizacion (y, consecuentemente, de produccion) implicé una
distribucion altamente igualitaria de la riqueza’.
Y en sociedades cuyo origen es altamente desigual:

“las experiencias y los intereses de los ciudadanos divergen marcadamente,
(por tanto) muchas sociedades se caracterizan por una falta de consenso.
Estas, por tanto, seguramente no respetaran los derechos econdomicos,

politicos y personales asociados a una democracia liberal y una economia de
mercado.” (North et al. 2002, pag. 18).

“Does the government of each nation face incentives to create private sector

growth, or does it face incentives to steal from —and thus repress- private

business? In a polarized and undemocratic society, where class-based or

ethnically based interest groups are in a vicious competition for loot, the

answer is probably the latter.” (Easterly 2001b, pag. 290).

Este escrito tiene dos propdsitos: 1) establecer una conexion explicita entre el

nucleo de la teoria del crecimiento econémico, la funcion de produccion agregada, y
la hipotesis de dependencia del nivel actual de desarrollo de la concentracion original
del ingreso (que llamaremos hipdtesis “historicista”) y 2) mostrar, con base en lo
primero, los alcances y limitaciones que podria tener tal hipotesis. Para este efecto se
utilizan los resultados de algunos ejercicios econométricos. Se intenta alcanzar el
objetivo 1) en la seccion II de este escrito, y el objetivo 2) en la seccion III. La
seccion IV resume y concluye.
I1. El modelo
En la primera parte de esta seccion seguimos la via utilizada por Prescott (2002) para
entender los determinantes del producto per capita de una economia. En consecuencia
consideremos la siguiente funcidon convencional de produccion agregada:
Y=(4T")'K'H”; 0<0<1

Siendo: Y, Ky H los niveles de producto real, capital fisico y capital humano (trabajo

modificado por calificacion media laboral, 4y el nivel inicial del factor de escala y

 Uno de los elementos importantes del modo de produccién y colonizacion fue el referido a la
posibilidad y conveniencia de establecer actividades productivas sujetas a grandes economias de escala
(plantaciones, mineria) y, por ende, percibir beneficios del uso masivo y concentrado de fuerza laboral
de baja calificacion (bajo modalidades serviles, asalariadas o esclavistas) versus la conveniencia de
establecer producciones sin economias de escala como fue el caso del cultivo de cereales.



el factor de crecimiento de la eficiencia laboral (1 + tasa de crecimiento de ésta)”.
El indicador de cambio técnico es, entonces, la tasa de crecimiento de la eficiencia
laboral’.

Por tanto:

1 0 0 0
——logY ———logY —logN, =log 4 +yt+ ——logK, — ——logY +logH,—log N ;
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Asi que:

(1) logy, =logd,+yt+ laalog[kj +logh,
- y

:
Correspondiendo las variables en letra mintiscula a sus niveles per cépita (N es el
nivel de poblacion) y ¥ =logT.

En lo que sigue supondremos que la ecuacion 1 (y la que se ha de derivar de
esta) es una representacion del producto per capita bajo una situaciéon de estado
estable; esto significa suponer que la economia tiene mecanismos que permiten
alcanzarlo o inducen el retorno a éste si por alguna razén y en un momento cualquiera
se encuentra en situacion distinta. En consecuencia, supondremos que la ecuacion 1
es una representacion del nivel del producto per cépita en el largo plazo y de sus
factores determinantes en primera instancia.

Al comparar paises en desarrollo con paises desarrollados bajo la optica de la
ecuacion 1 podemos suponer, siguiendo todavia a Prescott, que la diferencia en sus
niveles de produccidon per cépita se explica principalmente por los niveles de los

factores tecnologicos y del capital humano, pues las diferencias en el factor capital

[es decir, en: (‘% _ e)log( % j] no resultan ser demasiado grandes. Un ejemplo para

* En el trabajo citado de Prescott, H es el nimero agregado de horas trabajadas; en la presente
formulacion esta variable hace referencia a trabajo calificado (por ejemplo, formalmente calificado) sin
contar el efecto que tiene el factor I de eficiencia.

> Asi que suponemos que el cambio técnico es neutral en el sentido de Harrod.



ilustrar esta afirmacion se obtiene comparando los niveles del factor capital para
Colombia y Estados Unidos: el de Colombia, en 1988, equivalia a 82% del de aquel’.

Si seguimos a Barro (2000)’, y tratamos de aprovechar las frases citadas de
North et al. (2002) y de Easterly (2001b), puede decirse que es muy probable que tres
de los principales canales a través de los cuales una alta concentracion inicial del
ingreso incide negativamente en el crecimiento posterior de una economia sean los
siguientes: a) una insuficiente formacion de capital humano a causa de la inexistencia
o de las imperfecciones de un mercado financiero para tal inversion; en tal caso, s6lo
una minoria de la poblacion lograria altos niveles educativos gracias al apoyo de sus
familias; mds aun, podria pensarse que un insuficiente ritmo de cambio técnico puede
ser causado, precisamente, por un bajo nivel de capital humano; b) una tasa
demasiado baja de cambio técnico a causa de un alto nivel de “indisciplina social”
(crimenes, revueltas, etc.) y de una secuela de gobiernos irrespetuosos de los
principios basicos de una economia de mercado y de un sistema democratico; y c) la
sub-acumulacion de capital fisico que puede resultar del hecho de que los
gobernantes traten de paliar los efectos de la alta concentracion original del ingreso
con medidas que subsidian el consumo de grupos medios y bajos. Més adelante
retornaremos al tema de los dos ultimos canales, y, por el momento, nos
concentraremos en los efectos negativos eventuales de una alta concentracion del

. ‘r . 8
ingreso en la formacion de capital humano®.

® GRECO (2002), tabla 3, cap. 3, con base en Hall y Jones (1998).

7 Segin Barro (2000), la teoria econdmica contempla varios mecanismos a través de los cuales la
concentracion del ingreso (o riqueza) tiene efectos tanto negativos como positivos sobre la
acumulacion de capital humano y fisico y el crecimiento econdmico. De acuerdo con sus resultados
empiricos (en un ejercicio panel), en paises con ingresos per capita inferiores a 2.070 ddlares (de
1985) a mayor concentracion del ingreso menor es la tasa de crecimiento de la economia, en tanto que
en paises con ingresos por encima del anterior umbral a mayor concentracion del ingreso mayor es la
tasa de crecimiento de la economia. Ademas, en su trabajo Barro muestra evidencia favorable a la
“curva de Kuznets” (la relacion “u-invertida” entre concentracion del ingreso y nivel del ingreso per
capita) pero con un R’ muy bajo (asi que la parte sustancial de la variacion del coeficiente de
concentracion del ingreso no es explicada por variaciones del ingreso per capita). Panizza (2002), por
el contrario, encontr6 que la relacion entre concentracion del ingreso y crecimiento econémico no es
robusta de acuerdo con los resultados de su analisis panel regional para Estados Unidos.

¥ En Aghion er al. (1999) también se encuentra una revision de la literatura reciente sobre las razones
por las cuales una alta concentracion de la riqueza puede frenar el crecimiento economico de largo
plazo; con todo, estos autores reconocieron que, para el momento de escribir su documento, se requeria



La hipotesis historicista simple consiste, por tanto, en establecer un nexo
causal entre la concentracion original del ingreso y el nivel del ingreso per capita
actual de una economia. Nosotros utilizaremos una hipotesis que podria denominarse
“historicista aumentada” y la incorporamos en el modelo de crecimiento que

corresponde a la ecuacion 1. Tal hipotesis es la ecuacion 2:

1 1
(2) log A +logh =A +A o +tA —|+e; A4,.,>0; 0<o <L

Yo Yt-x
€:iid; Ele]=0
Siendo 0, y o, medidas de la concentracion del ingreso en el punto inicial y en un
punto intermedio del tiempo: a mayores niveles de o, o o,  (suponiendo que

o, es independiente de o, ) menor el nivel de capital humano per cépita en un

momento posterior cualquiera, permaneciendo lo demds constante. La hipotesis 2 es
de naturaleza estocastica: incluye un término de error cuyo valor esperado es cero, y
es idéntica e independientemente distribuido a través del tiempo (i.i.d.).

La ecuacion 2 es una hipdtesis historicista aumentada: de un lado incorpora la

hipotesis historicista simple (4, >0); de otro incorpora efectos de politicas de

distribucion (concentradoras o, por el contrario, redistributivas) entre el periodo 0y el

periodo #-x [representados por 4,(1/o, ); 4 >0] que inciden en la formacion del

capital humano hasta el periodo .

Asi, la distribucion originaria del ingreso establece una condicion al punto de
partida de la economia; sin embargo, su potencia para explicar el desempefio
econémico se puede debilitar o fortalecer a través del tiempo por cambios de la
misma distribucion.

Reemplazando 2 en 1 se obtiene la siguiente ecuacion:

mas investigacion empirica antes de extraer resultados solidos. De otra parte, en ese mismo articulo los
autores muestran que un crecimiento intenso del producto per cépita, si esta asociado a cambio técnico
sesgado hacia trabajo calificado, puede generar una creciente concentracion del ingreso laboral. En
este trabajo nosotros, por la funcion de produccion supuesta, excluimos la posibilidad de tal efecto, y,
en general, suponemos que el grado de concentracion del ingreso es una variable exogena.
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(3) logy, =4+ /I{IJ + A (IJ )/(t + x)+ elog(kJ +e&,
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Esta hipotesis puede resultar util para contribuir a explicar la diferencia entre

Colombia y Estados Unidos si se considera momentianeamente ¢, como fijo y se
opera exclusivamente con o, , de modo que se tendria la siguiente interpretacion

grafica de este caso (Grafico 1):

Grafico 1
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Es decir, la concentracion original del ingreso, segin la ecuacion 3, tendria un
efecto de nivel sobre el producto, pero no sobre su tasa de crecimiento’; por tanto, la
brecha entre los productos de Colombia y de Estados Unidos (excolonias con

origenes diferentes) o de una excolonia que soportd, al principio, una alta

’ La concentracién original de la riqueza también podria tener efectos negativos sobre la tasa de
crecimiento de largo plazo; mas adelante abordaremos este asunto.



concentracion del ingreso y el del pais europeo occidental, podria permanecer
constante, caer o subir a través del tiempo pero solo en funcion del cambio técnico

(7), de variaciones persistentes del factor capital o de diferentes ritmos de

acumulacion de capital humano asociados a modificaciones de la distribucion del
ingreso.

De otra parte, la distribucion posterior del ingreso puede afectar el desempeno
econdémico a través de los dos canales ya mencionados y adicionales al de la sub-
acumulacion de capital humano. En particular, varios economistas han examinado el
caso de un tipo de perfil de politica distributiva usual en los paises de ingreso
originalmente concentrado y que va en detrimento del producto de largo plazo de la
economia; a tal perfil se le concedera la siguiente forma funcional:

1
o

Yt

2] k
(y—0,)(t+x)+ mlog (}J = _5{

M. iid; E[u, 1=0; Cove u, 1=0

t+x t+xdt+x

J+,uw; 0>0, (y—9,)>0

=

1) k 1
4 9 g K] 5| L
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+0,(t+x)+u,
y

La hipotesis 4 expresa la posible existencia de politicas distributivas que
inciden en los niveles futuros de eficiencia técnica o del factor capital (bajo el
supuesto adicional de que el grado de concentracion del ingreso en un momento ¢,
relativamente alejado del momento inicial (), obedece a alguna politica distributiva).
Entre tales politicas se pueden mencionar, por ejemplo, las que reducen la exposicion
a la competencia, o protegen un determinado grupo de trabajadores mediante los
subsidios a las empresas donde trabajan o que castigan con impuestos el ahorro para
financiar el consumo de grupos de ingresos medios o bajos sin que esto repercuta en
mayor acumulacién de capital humano (véanse, como ejemplos destacados, Alesina y

Rodrik, 1992, y Persson y Tabellini, 1994)'°. Pero aun con politicas distributivas que

' Alesina y Rodrik (1992) y Persson y Tabellini (1994) disefiaron dos modelos teéricos que
contemplan la posibilidad de que el votante mediano de un pais democratico con un ingreso altamente
concentrado, y precisamente por pertenecer al grupo pobre de la poblacion, elija una politica fiscal (o
de confiscaciones) redistributiva que frena, de manera permanente, la acumulacion de capital y el



frenen el crecimiento es de esperar que se observe algo de cambio técnico a través del
tiempo (y—0,>0).

Reemplazando la ecuacion 4 en la 3 se deduce una ecuacion que explica el
PIB per cépita de largo plazo en funcion de los niveles original e intermedio de la
concentracion de la riqueza y de algun ritmo de cambio técnico (que puede ser

sensible a la distribucion del ingreso):

6) toen. =a+a by J+la-3) 1y Jrournra.

@, =€ tH, =0, id, Eo, ]=0
Esto es, 4, — &, expresa el efecto de la politica distributiva del siguiente modo:

e Si 4,-6,> 0 el efecto que ha primado en la economia (si ha habido
redistribucion) favorece el crecimiento; esto, segin el modelo, mediante la
acumulacion de capital humano.

e Si 4,-6,<0 el efecto puede corresponder a una redistribucion que, también
segun el modelo, menoscaba el capital (con resultados negativos en el futuro) o
deprime la eficiencia técnica futura. Pero este mismo caso (4,—-d <0) puede

corresponder al del efecto de una politica concentradora del ingreso (es decir, que

reduce /0' ) v que, por las mismas razones, podria acelerar el crecimiento
Yt

econdémico.

I11. Resultados estadisticos
En esta seccion presentamos los resultados de la estimacion de los parametros de la
ecuacion 5. El ejercicio econométrico consistid en realizar una regresion de tipo

panel. La ecuacion a estimar mediante este ejercicio es:

crecimiento economico. La evidencia empirica reportada por estos autores apoya la principal
prediccion de sus modelos: a mayor desigualdad del ingreso menor la tasa de crecimiento de la
economia. Con todo, tal evidencia no permite arrojar luces sobre el mecanismo preciso mediante el
cual la concentracion del ingreso frenaria el crecimiento.
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En la estimacion varian los paises (i=/,...j); ademas varian el producto y el
grado de concentracion del ingreso a través del tiempo' '

Para la estimacion se emple6 como fuente estadistica del grado de
concentracion del ingreso la base de datos elaborada por Bourguignon y Morrisson
(2002); esta base presenta la distribucion del ingreso personal en distintos paises y
grupos de paises por deciles de sus grupos perceptores y en diferentes afios, no
consecutivos, desde 1820 hasta 1992. A partir de esto calculamos dos medidas
aproximadas de concentracion del ingreso: a) la relacion entre el ingreso del decil
mas rico y el ingreso total, y b) un coeficiente Gini (mas precisamente, una medicion
imperfecta de éste que explicamos en el Anexo 1). La primera medida es imperfecta
pues no recoge informacion de los cambios distributivos entre los grupos de ingresos
bajos e intermedios de la poblacion; por ello, reportamos en el cuerpo central de este
documento los resultados del mismo ejercicio utilizando ambas medidas.

Para la seleccion de la secuencia del producto per cépita observado al cabo de
un supuesto largo plazo (en z+x, cuando, como en el ejercicio panel, esta variando ¢)
fue determinante el acervo de informacion con el que contdbamos, es decir, la
secuencia de datos de concentracion. En vista de que el trabajo citado de
Bourguignon y Morrisson tiene informacion sobre distribucion para los afios 1820,
1850, 1870, 1890, 1910, 1929, 1950, 1960, 1970, 1980, y 1990'% y dado que
deseabamos elegir cifras de producto anual que pudiesen guardar un adelanto
constante (x) con respecto a las de concentracion, se tomaron los valores de producto

de los afos 1959, 1969, 1979, 1989 y 1999 con 9 afios para tal adelanto. Las cifras de

11 . .. . . .

Tal ejercicio se adecua a una estimacion “de efectos fijos” sobre Ay, y (;iz -0, )w como se
demuestra en el Anexo 2. La estimacion de un panel con estas caracteristicas resulta mejorada
ostensiblemente si se supone que la varianza para cada pais es diferente, es decir, al considerar
heteroscedasticidad.

12 : . . . .,

Este ultimo dato es corresponde en realidad a 1992 pero lo consideramos una buena aproximacion

del afio aqui referenciado.

10



producto per capita se extrajeron de la base de datos del Banco Mundial®.
Suponemos adicionalmente que el afio a partir del cual cada pais inicia su proceso de
desarrollo, y para el cual se dispone de informacidn sobre concentracion del ingreso,
es 1820. Tenemos en cuenta, como se ha sugerido, nuestras medida de concentracion
del ingreso de los afios 1950, 1960, 1970, 1980 y 1990 (suponiendo que tales afos
estan ya tan alejados del afio inicial que las medidas de concentracion del ingreso en
estos afios son proxies de los efectos de politicas distributivas a lo largo de los siglos

XIX y XX), asi que, en términos de la ecuacién 5, o, es una secuencia de

indicadores de concentracion en los mencionados afios. En sintesis, logramos
informacidn de concentracion de ingreso y actividad econdmica posterior para varios
afios y para los casos de 28 “sujetos” (paises individuales y grupos de paises sin
duplicaciones).

Los cuadros 2 y 3 presentan los resultados empleando ambas medidas.

Cuadro 2. Resultados de estimacion de la ecuacion 5.
Empleando el decil mas rico de la poblacion.
(Panel; minimos cuadrados generalizados)
Parametro Valor Estadistico z Val.orr . Intervalo de confianza al 95%
probabilistico
/11 12.18372 5.0050 0.0000 7.412625 16.95481
52 0.0172166 11.4420 0.0000 0.0142674 0.0201658
(ﬂz - 51 )i :
Alemania -8.175839 -3.9500 0.0000 -12.23248 -4.119193
Argentina-Chile 1.417652 4.0590 0.0000 0.7330671 2.102237
Australia-Canada-Nueva
Zelanda 0.321949 2.7810 0.0050 0.0950546 0.5488433
Austria-Checoslovaquia-
Hungria -6.665617 -4.0390 0.0000 -9.899858 -3.431375
Bangladesh-Pakistan -10.68918 -4.3620 0.0000 -15.49183 -5.886527
Brasil -0.8132032 -1.1260 0.2600 -2.22874 0.6023333
China 1.202752 1.4220 0.1550 -0.4555405 2.861044
Colombia-Pertu-Venezuela 2.835904 1.5490 0.1210 -0.7512992 6.423108
Corea (del sur)-Taiwan 1.413685 2.0640 0.0390 0.0715592 2.755812
Costa de Marfil-Ghana-
Kenya -14.78465 -4.4600 0.0000 -21.28251 -8.286794
Egipto -0.3477583 -0.1290 0.8970 -5.635293 4.939777
Estados Unidos -0.4432048 -0.5800 0.5620 -1.939817 1.053408
Filipinas-Tailandia -9.895544 -4.0800 0.0000 -14.64908 -5.142006

1 Dado que no todos los “sujetos” de estudio son paises, se requirio, al tratarse de grupos, agregar los
datos de producto total y poblacion total de cada pais para obtener un producto per capita de los grupos
de paises.



Francia 2.282612 2.4990 0.0120 0.4927119 4.072512
India -10.25115 -4.3420 0.0000 -14.87803 -5.624272
Indonesia -12.45958 -4.3630 0.0000 -18.05633 -6.86284
Italia 1.708322 1.5270 0.1270 -0.4842085 3.900852
Japon -5.186316 -2.4330 0.0150 -9.364015 -1.008618
México -0.2247502 -0.0890 0.9290 -5.161373 4711872
Naciones escandinavas'* 1.375262 1.6100 0.1070 -0.298751 3.049274
Nigeria 0.9728382 1.6960 0.0900 -0.1515993 2.097276
Norte de Africa" -0.8554803 -0.8330 0.4050 -2.869491 1.158531
Polonia -6.777465 -3.9610 0.0000 -10.13085 -3.424077
Portugal-

Espafia 2.65195 1.7090 0.0870 -0.3896429 5.693543
Reino Unido-Irlanda -0.0340979 -0.1340 0.8930 -0.5330007 0.4648049
Rusia -6.773419 -3.9570 0.0000 -10.12867 -3.41817
Sur de Africa'® -3.097454 -3.6940 0.0000 -4.740856 -1.454052
Turquia -9.759713 -3.9780 0.0000 -14.56783 -4.951597
ﬂOi : Coeficiente excluido

Alemania

Argentina-Chile -26.18213 -4.3890 0.0000 -37.8754 -14.48886
Australia-Canada-Nueva

Zelanda -29.1609 -4.1910 0.0000 -42.79977 -15.52203
ﬁtllit;z;Checoslovaqula- Coeficiente excluido

Bangladesh-Pakistan Coeficiente excluido

Brasil -19.85354 -3.4600 0.0010 -31.09926 -8.607825
China -28.8027 -4.4360 0.0000 -41.52733 -16.07808
Colombia-Peri-Venezuela -27.40512 -4.0590 0.0000 -40.63674 -14.1735
Corea (del sur)-Taiwan -28.52065 -4.5020 0.0000 -40.93669 -16.1046
Costa de Marfil-Ghana- . .

Kenya Coeficiente excluido

Egipto -24.955 -2.7530 0.0060 -42.72255 -7.187452
Estados Unidos -25.74367 -3.4880 0.0000 -40.20898 -11.27837
Filipinas-Tailandia Coeficiente excluido

Francia -29.65287 -4.6140 0.0000 -42.24845 -17.05728
India Coeficiente excluido

Indonesia Coeficiente excluido

Italia -26.04192 -4.0410 0.0000 -38.67414 -13.4097
Japon -8.616332 -0.8370 0.4020 -28.78735 11.55469
México -21.01542 -2.6390 0.0080 -36.623 -5.407846
Naciones escandinavas -27.84399 -4.2280 0.0000 -40.75049 -14.9375
Nigeria -38.08782 -4.7210 0.0000 -53.90177 -22.27388
Norte de Africa -23.50641 -3.6120 0.0000 -36.26088 -10.75195
Polonia Coeficiente excluido

Portugal-

Espafia -31.41792 -4.1150 0.0000 -46.38235 -16.45348

' Suecia, Finlandia y Noruega.
"> Marruecos, Ttnez y Argelia.

' Sudéfrica, Zambia y Zimbabwe.
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Reino Unido-Irlanda 17.95676|  -3.5410 0.0000|  27.89623|  -8.017286
Rusia Coeficiente excluido
Sur de Africa 10.61647] 23350 0.0200]  -19.52778]  -1.705152
Turquia Coeficiente excluido

Numero de observaciones: 140

Numero de individuos: 28

Numero de periodos: 5

Logaritmo de la verosimilitud: 10.26712

Valor estadistico Chi cuadrado: 471357.17

Corregido por heteroscedasticidad entre paises

Cuadro 3. Resultados de estimacién de la ecuacién 5.
Empleando el coeficiente Gini.
(Panel; minimos cuadrados generalizados)

Valor

Parametro Valor Estadistico z probabilistico Intervalo de confianza al 95%
/11 13.70217 1.6610 0.0970 -2.470519 29.87486
52 0.0159106 10.8920 0.0000 0.0130475 0.0187738
(/12 - 51 )i :
Alemania -8.883401 -1.1000 0.2710 -24.70539 6.93859
Argentina-Chile -9.417095 -1.1440 0.2530 -25.55222 6.718035
Australia-Canada-Nueva
Zelanda 3.664092 3.1970 0.0010 1.417509 5.910674
Austria-Checoslovaquia-
Hungria -8.414995 -1.1480 0.2510 -22.78515 5.955156
Bangladesh-Pakistan -11.0246 -1.3390 0.1810 -27.16203 5.112826
Brasil -7.114332 -1.3820 0.1670 -17.20108 2.972412
China 5.841891 1.3500 0.1770 -2.639844 14.32363
Colombia-Peri-Venezuela 19.02548 1.4540 0.1460 -6.625436 44.6764
Corea (del sur)-Taiwan 13.81996 2.1230 0.0340 1.059104 26.58081
Costa de Marfil-Ghana-
Kenya -12.0841 -1.3340 0.1820 -29.84244 5.674243
Egipto -3.71018 -0.2310 0.8170 -35.21363 27.79327
Estados Unidos -8.73 -1.0760 0.2820 -24.63178 7.171782
Filipinas-Tailandia -10.06573 -1.2340 0.2170 -26.0509 5.91944
Francia 13.00063 2.8490 0.0040 4.05774 21.94353
India -36.02387 -4.0930 0.0000 -53.27585 -18.77188
Indonesia -11.06883 -1.2980 0.1940 -27.78651 5.648838
Italia 9.584143 1.6330 0.1030 -1.922295 21.09058
Japon -36.47017 -2.5220 0.0120 -64.81283 -8.127519
Meéxico -2.542893 -0.2300 0.8180 -24.20688 19.1211
Naciones escandinavas 14.90429 1.7720 0.0760 -1.578982 31.38757
Nigeria 6.695838 1.9170 0.0550 -0.1517913 13.54347
Norte de Africa -6.162979 -0.8130 0.4160 -21.01735 8.691387
Polonia -8.573521 -1.1670 0.2430 -22.96843 5.821386
Portugal-Espafia 14.34381 1.7660 0.0770 -1.576864 30.26448
Reino Unido-Irlanda -0.1920018 -0.0540 0.9570 -7.118104 6.734101
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Rusia -8.56525 -1.1660 0.2440 -22.96196 5.831454
Sur de Africa -13.34423 -3.6070 0.0000 -20.59479 -6.093671
Turquia -9.857364 -1.1970 0.2310 -25.99141 6.276685
/101' : Cocficiente excluido

Alemania

Argentina-Chile Coeficiente excluido

Australia-Canada-Nueva

Zelanda -19.22797 -1.5310 0.1260 -43.84003 5.384087
ﬁﬁit;?;Checoslovaqula- Coeficiente excluido

Bangladesh-Pakistan Coeficiente excluido

Brasil -3.606274 -0.2700 0.7870 -29.74983 22.53728
China -24.87094 -1.7900 0.0730 -52.10501 2.36312
Colombia-Peru-Venezuela -39.58746 -1.8560 0.0630 -81.38319 2.208262
Corea (del sur)-Taiwan -36.2287 -2.2610 0.0240 -67.63977 -4.817626
Costa de Marfil-Ghana- . .

Kenya Coeficiente excluido

Egipto -10.07267 -0.3790 0.7050 -62.22956 42.08423
Estados Unidos Coecficiente excluido

Filipinas-Tailandia Coeficiente excluido

Francia -33.46264 -2.3410 0.0190 -61.48444 -5.440837
India 38.81145 2.0940 0.0360 2.486225 75.13667
Indonesia Coeficiente excluido

Italia -27.89192 -1.8370 0.0660 -57.64699 1.863158
Japon 45.69427 1.7200 0.0850 -6.380645 97.76918
México -9.824413 -0.5130 0.6080 -47.33725 27.68842
Naciones escandinavas -36.72809 -2.0190 0.0440 -72.38821 -1.067974
Nigeria -27.74387 -1.9780 0.0480 -55.23063 -0.2571185
Norte de Africa -6.389323 -0.3870 0.6990 -38.76497 25.98633
Polonia Coeficiente excluido

Portugal-

Espafia -36.1031 -2.0390 0.0410 -70.81261 -1.393583
Reino Unido-Irlanda -11.95355 -0.9290 0.3530 -37.18114 13.27405
Rusia Coeficiente excluido

Sur de Africa 5.333365 0.4420 0.6590 -18.33812 29.00485
Turquia Coeficiente excluido

Numero de observaciones: 140

Numero de individuos: 28

Numero de periodos: 5

Logaritmo de la verosimilitud: 6.369604

Valor estadistico Chi cuadrado: 405308.91

Corregido por heteroscedasticidad entre paises

La hipétesis historicista simple, representada por el coeficiente 4, recibe

apoyo empirico para explicar el PIB de largo plazo en el primer ejercicio, aquel que

emplea la participacion del decil méas rico de la poblacion como medida de



concentracion del ingreso. Este primer ejercicio indica que el coeficiente que
representa la hipotesis historicista posee un valor muy alto, sugiriendo que la politica
distributiva ejecutada con posterioridad al momento de concentracion original de la
riqueza ha tenido efectos secundarios y, por tanto, los determinantes del largo plazo
de una economia se pueden encontrar en sus condiciones iniciales (la concentracion

originaria de la riqueza y los efectos de las dotaciones recogidos por la constante 4, ).

En cambio, el segundo ejercicio, aquel que utiliza el coeficiente Gini como
medida de concentracion del ingreso, arroja, como uno de sus resultados, la no
significancia estadistica del coeficiente asociado a la hipotesis historicista.

Bajo ambos ejercicios el coeficiente &,, el ritmo del cambio técnico, es
significativo y relativamente alto, entre 1,59 y 1,72 % anual. Pero la historia de paises
con “milagros econdmicos” como Alemania y Japon entre 1950 y 1980 indica que las
tasas de cambio técnico de estos paises en tales afios fueron, probablemente, mucho
mayores; esto ayudaria a explicar el resultado (bajo este modelo de cambio técnico
igual para todos los paises) de coeficientes 4 —¢ de valor negativo en aquellos
paises en los cuales el crecimiento econémico fue alto con grados de concentracion

del ingreso relativamente estables a lo largo del periodo 1950-1990".

Cuadro 4. Desempeiio de las naciones con valores significativos de /12 — 51
Resultados asociados al Cuadro 2.
PIB per capita | Variacion del Crec1m.1ent01
de 1989 en grado de promedio de
Pais (ﬂz -0, ) , -y PIB per
/i dolares de concentracion capita(1959-
1995 (1950-1990) 1999)
Alemania -8.175839 16800.74 0.000 0.043
Argentina-Chile 1.417652 7495.71 0.040 0.009
Australia-Canada-Nueva
Zelanda 0.321949 17172.41 -0.050 0.023
Austria-Checoslovaquia-
Hungria -6.665617 8884.62 0.000 0.026

"7 Para poner a prueba esta conjetura se corrieron ejercicios panel alternativos que parten la muestra en
paises pobre y ricos, y ademas consideran el cambio técnico variable entre naciones. Bajo esta opcion,
los coeficientes que acompafian la distribucion del ingreso (decil mas rico y Gini) para Alemania y
Japon son positivos o no significativos, mientras que sus tasas de cambio técnico son
significativamente mayores a las del resto de naciones; ademas estas tasas representan porcentajes muy
altos (entre 72 y 84%) de sus tasas de crecimiento de largo plazo.
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Bangladesh-Pakistan -10.68918 1126.93 0.000 -0.005
Corea (del sur)-Taiwan 1.413685 10515.58 -0.091 0.055
Costa de Marfil-Ghana-Kenya -14.78465 1059.15 0.000 -0.012
Filipinas-Tailandia -9.895544 2947.14 0.000 0.011
Francia 2.282612 17949.48 -0.017 0.036
India -10.25115 1348.16 -0.015 -0.006
Indonesia -12.45958 2748.79 0.000 0.002
Japon -5.186316 19430.41 0.013 0.066
Polonia -6.777465 4721.35 0.000 0.008
Rusia -6.773419 4670.66 0.000 -0.005
Sur de Africa -3.097454 3452.13 -0.050 0.008
Turquia -9.759713 4420.07 0.000 0.017
Cuadro 5. Desempeiio de las naciones con valores significativos de /12 - 51
Resultados asociados al Cuadro 3.
PBB };egrg;éprilta Vari:zi(’)g del ;Zic;n;ilgn;;
Pais (27 N 51 )i di’)lares ge cor%ien?racei(')n cé;)i[tz (Il)gg 9.
1995 (1950-1990) 1999)

Australia-Canada-Nueva

Zelanda 3.664092 17172.41 -0.050 0.023
Corea (del sur)-Taiwan 13.81996 10515.58 -0.091 0.055
Francia 13.00063 17949.48 -0.017 0.036
India -36.02387 1348.16 -0.015 -0.006
Japon -36.47017 19430.41 0.013 0.066
Sur de Africa -13.34423 3452.13 -0.050 0.008

IV. Resumen y conclusiones
Una corriente de la literatura sobre desarrollo econémico estd poniendo a prueba la
siguiente hipotesis: casi todos los paises actualmente pobres tienen un “pecado
original”: fueron colonias bajo unas condiciones geograficas y, por ende, bajo un
modo de colonizacién y produccion que concentro, desde el principio, la riqueza; por
ello su crecimiento ha sido demasiado lento y, ain hoy, las brechas entre sus niveles
de ingreso per capita y los de los paises que fueron sus metropolis o los de los paises
desarrollados que fueron colonias pero del “tipo Nueva Inglaterra” son demasiado
grandes.

Esto fue motivo para que sometiéramos a prueba una hipétesis que llamamos
“historicista”: la de una influencia negativa de la concentracion inicial del ingreso en

el desempefio posterior de la economia. Para tal propdsito partimos de la funcion de
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produccion agregada convencional y de ecuaciones que establecen relaciones
hipotéticas entre los motores basicos del crecimiento y variables de concentracion del
ingreso en un momento inicial y en otros posteriores. El modelo tedrico resultante
estd disenado para que la hipdtesis historicista resulte, ex ante, tan capaz de
defenderse como la hipdtesis contraria: la de la importancia de los determinantes
recientes del desempefio econdmico.

Los resultados de uno de los dos ejercicios econométricos de tipo Panel
basados en una muestra de (28) “sujetos” (paises individuales y grupos homogéneos
de paises), el elaborado con una cierta medida de concentracion del ingreso, a saber,
la participacion del decil mas rico de la poblacion en el ingreso total, es favorable a la
hipotesis historicista en el siguiente sentido: la concentracion del ingreso vigente en
1820 fue un factor fundamental determinante del desempeiio econdémico durante la
segunda mitad del siglo XX y del producto per capita al final del siglo. El otro
ejercicio, realizado con una medida alternativa de concentracion del ingreso, el
coeficiente Gini, arroja resultados desfavorables a tal hipotesis sugiriendo, en cambio,
que los sucesos de la segunda mitad del siglo XX han sido mucho mas importantes en

la explicacion del producto per capita observado al finalizar el siglo.
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Anexo 1
Otra medida de concentracion del ingreso (el coeficiente Gini).
Dado que una de las dos medidas de concentracion del ingreso empleada en las
regresiones es diferente del coeficiente Gini, y que esta ultima es la de mayor
aceptacion en la literatura, construimos una medida aproximada de este coeficiente
con base en una féormula sencilla de calculo de areas empleando los 10 deciles de la
distribucion incluidos en la base de datos de Bourguignon y Morrisson. Una

aproximacion a la magnitud del drea a la cual se refiere el coeficiente Gini, dados los
datos disponibles, es : Gini=1 —f}l(z o) X’Z -1, )J, siendo @, el porcentaje del

ingreso nacional que corresponde a cada uno de los deciles de la distribucion

reportados en la base de datos ya mencionada y 7, el porcentaje acumulado de la

poblacion. Ya que los datos empleados vienen dados por deciles entonces

(n,-n.)=0.1,Vi=12,..,10, lo cual simplifica la formula convirtiéndola en
Gini =1-0.1x [ (5 )|

Una vez hechas las aclaraciones sobre el método de obtencion de nuestra proxy del
Gini, podemos establecer algunas comparaciones de su comportamiento versus el del
porcentaje del ingreso percibido por el decil més rico (la otra medida utilizada en los
ejercicios). Iniciemos la comparacion con las cifras del Gltimo afio disponible (1992),
mediante un grafico de dispersion del Gini contra la medida alterna para todos los

paises y grupos de paises de la muestra.
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En apariencia ambas medidas caracterizan la distribucion del ingreso nacional con

gran similitud; sin embargo, este grafico no captura su comportamiento a través del

tiempo, razén por la cual presentamos graficos de estas dos medidas por cada pais o

grupos de paises y para todos los afos disponibles (1820, 1850, 1870, 1890, 1910,

1929, 1950, 1960, 1970, 1980, y 1992).
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Mexico
0718 0455
0.716
2 0450
0714
0712 0445
0.710
0440
0.708
0435
0.706
0.704 0430
0.702
0425
0.700
0698 0420
1820 1850 1870 1890 1910 1929 1950 1960 1970 1980 1992
ini (N) —=—Med. Allerna
Norte del Africa
0.720 0.480
0.710
0.460
0.700
0.440
0.690
0.420
0.680
0.400
0670
0.380
0.660
0.650 0.360
1820 1850 1870 1890 1910 1929 1950 1960 1970 1980 1992
Gini (N) ——Med. Alterna
Polonia
0720 0500
0.450
0700
0.400
0680 0.35
0300
0660
0250
0640
0.200
0620 0.1%0
0.100
0600
0.050
0580 0.000
1820 1850 1870 1890 1910 1929 1950 1960 1970 1980 1992

Gini (N) == Med. Allerna

Filipinas-Tailandia
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0.704 0.451
0.450
0.702
0.449
0.700 0.448
0.447
0.698
0.446
0.696 0.445
\
0.444
0.694
0.443
0.692 0.442
1820 1850 1870 1890 1910 1929 1950 1960 1970 1980 1992
ini (N) —=— Med. Alterna
Espafia-Portugal
0680 0.450
0.400
0670
0.350
0.660
0.300
0650 0.250
0640 0.200
0.150
0630
0.100
0620
0.050
0610 0.000
1820 1850 1870 1890 1910 1929 1950 1960 1970 1980 1992
Gini (N, Med. Alterna




0.740

0720

0.700

0.680

0.660

0.640

0620

0.600

0580

Rusia

0.765

0.760

0.755

0.750

0.745

0.740

0.735

0.730

0.725

Naciones Escandinavas
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0500 0710
0.450 0700
0.400 0890
0680
0350
0670
0300
0660
0250
0650
0.200
0640
0150
0630
0.100 0620
0.050 0610
0.000 0600
1820 1850 1870 1890 1910 1920 1050 1960 1970 1080 1992 1820 1850 1870 1890 1910 1929 1950 1960 1970 1980 1992
Gini (N) ——Med. ALtema Gini(N) —+~ Med. Aterna
Sur de Africa
Turquia
0570
0709
0560
0709
0550
0709
0540 0708
0530 0709
0520 0709
0510 0709
0709
0500
0709
0.490
0709
0.480 1820 1850 1870 1890 1910 1929 1950 1960 1970 1980 1992
1820 1850 1870 1890 1910 1929 1950 1960 1970 1980 1992
Gini (N) —=— Med. Alterna
Gini (N) —— Med. Alterna
Reino Unido-Irlanda Estados Unidos
0740 0710
0720 0700
0700 0690
0680 0680
0660 0670
0640 0.660
0620 0,650
0600 0640
0580 06
0560 0620
1820 1850 1870 1890 1910 1929 1950 1960 1970 1980 1992 s
1820 1850 1870 1890 1910 1929 1950 1960 1970 1980 1992
Gini (N) —=— Med. Alterna.
Gini (N) —=— Med. Altema

0.465

0.465

0.465

0.465

0.465

0.465

0.465

0.465

0.465



Los comportamientos son, en general, similares; sin embargo casos como los de
Bangladesh-Pakistan y Turquia ponen de manifiesto que el Gini puede capturar
efectos de movimientos en deciles intermedios de la distribucidon no recogidos por

nuestra anterior medida.
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Anexo 2

Algunas consideraciones estadisticas alrededor de los ejercicios panel
Los resultados de los ejercicios panel contenidos en el cuerpo del trabajo recibieron
apoyo de algunas pruebas estadisticas que no son descritas alli en aras de su
simplicidad y brevedad.
Las pruebas de raiz unitaria’®.
Las pruebas presentadas son poco potentes para menos de 25 datos temporales. A la
fecha no se conoce alguna que posea buena potencia estadistica para tan pocos datos
temporales como los que disponemos. Con todo, parece conveniente someterlas a la
consideracion del lector.
e Las pruebas Levin-Lin (LL)
Similar al ejercicio para la prueba Dikey-Fuller que se realiza en series de tiempo,
esta exige realizar la regresion de 5 diferentes modelos:
Modelo 1: Ay, =py,  +t&,; H :p=0
Modelo 2: Ay, =py,  +ta,+€,; H :p=0
Modelo 3: Ay, =py,  +o,+0t+e,; H :p=0
Modelo 4: Ay, =py, +60 +€,; H :p=0
Modelo 5: Ay, =py.  +a +¢,; H :p=0,a=0Vi
Donde H,: p=0 corresponde a la hipotesis de existencia de la raiz unitaria.

Los resultados de estas estimaciones para nuestras tres variables consideradas (el
logaritmo del PIB per cépita, el decil mas rico de la poblacion y el Gini) son los
siguientes':

Logaritmo del PIB:

Aln(yi,t): pln(yi,t_1 )+ g, H,:p=0Serechaza

Modelo 1:
(3.399)

'8 Una excelente revision de este tipo de pruebas se encuentra en Banerjee (1999) y Maddala y Wu
(1999).

" Sean ln(y), g vy gi el logaritmo del PIB per capita, el indicador de concentracion correspondiente
al decil mas rico de la poblacion y el Gini correspondientemente.



Modelo 2: Aln( f”) pln(yw ¥+ g, H,:p=0Serechaza
' (2.118)
Modelo 3: Aln( i”) pln( it= 1)+a0 +0t+e¢,, H,:p=0Serechaza
' (4.903)
Modelo 4: Aln( i”): pln(yl.,H )+ 0,+¢&, H,:p=0Serechaza
' (5.184)
Modelo 50,

Aln( iy ): pln(yl.,H) + o, + €, H,:p=0,0,=0ViSerechazan
(5.828)  (83.66)
El decil mas rico de la poblacion (medida alternativa de la concentracion)

Ag,,= pg,.,, +&, H;:p=0Noserechaza

Modelo 1:
(0.086)
Ag. = . +a,+&. H,:p=0 No serechaza
Modelo 2: gl,t pgl.t*l 0 it 0 p
(—0.946)
Ag. = . +a,+o0t+¢&., H,:p=0 No serechaza
Modelo 3: gl,t pgl,t*l 0 it 0 p
(-0.918)
Ag. = . +6 +¢e.. H,:p=0 No serechaza
MOdelO 4: gl,t pgt,tfl t it 0 p
(0.861)
Ag., = , + o + &, H,:p=0,0,=0ViSerechazan
Modelo 5: gl,t pgt,tfl i it 0 p

(-6.430) (121.03)

El coeficiente Gini

Agi,, = pgi,,, +&, H,:p=0 No serechaza

Modelo 1:  ~" ’ "
(- 0.134)
Agi,, = pgi,, ta,+¢g, H;:p=0Noserechaza

Modelo 2:
(- 0.724)

Agi,, = pgi,, +a,+d0t+¢g, H;:p=0 Noserechaza

Modelo 3:
(-1.032)

** El estadistico que aparece en paréntesis bajo el componente de efectos fijos corresponde al
estadistico ? con 28 grados de libertad para H, : ¢, =0 Vi.

29



30

Agi,, = pgi,, +6,+¢&, H;:p=0Noserechaza

Modelo 4:
(0.286)

Agi,, = pgi,, + a + &, Hy:p=0,a =0ViSerechazan

Modelo 5:
(-3.568) (46.20)

e FEl test de Im-Pesaran-Shin (IPS)
Este es alternativo, dado que la prueba anterior deja algunas dudas sobre el rechazo
de la raiz unitaria. La idea es la siguiente:
Ay, =py ta+e,; H :p=0Vi
El resultado de esta estimacion para nuestras tres variables consideradas es el
siguiente®':
Logaritmo del PIB
Aln(yl.)t)z o ln(yl.)H )+ a,+&, H,:p, =0,ViSerechaza
(3.963)

El decil mas rico de la poblacion
Ag,, =p: g, to,+&, Hy:p, =0,ViSerechaza

(4.468)
El Gini
Agi,, =p,gi,, +to,+€, H,:p, =0,ViSerechaza

(2.687)
En vista de que las pruebas sugieren que las series son estacionarias [I(0)] podemos
prescindir de las pruebas de cointegracion.
El modelo adecuado
Para justificar nuestra regresion de panel, se seguira el siguiente procedimiento™: se
inicia mediante la estimacion de un modelo Swamy vy, a partir de esto y mediante el
uso de pruebas estadisticas, se llega a la eleccion del mejor modelo posible para el
panel. Dado que tenemos dos opciones de variable explicativa: la participacion del

decil mas rico de la poblacion y el Gini, el procedimiento sera realizado dos veces.

*! El resultado en paréntesis bajo el coeficiente rezagado corresponde al estadistico desarrollado para la
prueba de H : p. =0 y que distribuye N (0,1).
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Regresiones y pruebas tomando la participacion del decil mas rico de la poblacion
El primer modelo a estimar es*

Modelo (1)

log ... = (B + o, + 1)+ (ﬂ2+a2,+zzt{/, j ﬂﬁ%ﬁ%){/f ]

+ (:B4 ta, + /14t )(t +x)+ U,

En éste «; y 4, son tratados como aleatorios; la estimacion resultante es la siguiente:

Parametro Valor Estadistico z Val_o’r . Intervalo de confianza al 95%
probabilistico
ﬂl 10124.84 0.068 0.946 -281185.8 301435.5
ﬂz Es excluido
ﬂ3 -2286.45 -0.048 0.962 -95981.08 91408.18
ﬂ4 0.0175337 2.957 0.003 0.0059133 0.0291541

La primera prueba a considerar es la asociada a constancia en el tiempo de los

parametros, es decir, H;:4,=0,Vk=1,3,4 At=12,...,T. Con tal prueba se

encontrd el valor de un estadistico de prueba y° de 0.002658, lo que significa

aceptacion de nuestra hipdtesis de constancia en el tiempo. Por tanto podemos reducir

nuestro modelo inicial a:

Modelo (2) logy, .. = (,B1+0{1,) ﬂz"'azz)(/o- J :B3+a3z)(/o- J

+ (:B4 t+a, )(t +x)+ u;,

En éste, por generalidad, seguiremos tratando a ¢, como aleatorio.

Parametro Valor Estadistico z prob\;iﬁli?irs tico Intervalo de confianza al 95%
ﬂl 6.061858 5.1310 0.0000 3.746284 8.377432
ﬂz -1.045911 -2.3990 0.0160 -1.900279 -0.1915424
ﬂ3 0.9333888 5.4000 0.0000 0.5946306 1.272147
ﬂ4 0.0138983 5.9170 0.0000 0.0092949 0.0185017

*2 En esta seccion seguimos el procedimiento sugerido por Hsiao (1990).
* En lo que sigue emplearemos una notacion més general.
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Las siguientes pruebas se realizan de modo independiente, para determinar la

constancia entre individuos de cada uno de los coeficientes, esto es:
H,:a, =0,Vi= y’> =67.68 Serechaza

H,:a, =0,Yi= y>=27.73 No se rechaza
H,:a,=0,Vi= y*> =4131 Serechaza

H,:a, =0,Vi= y> =738 No serechaza

Por ultimo, y para corroborar si nuestro supuesto de efectos aleatorios es consistente,
se establecen correlaciones entre los efectos estimados para la regresion anterior (en
los dos coeficientes que son estadisticamente variantes entre naciones) y las variables

. . 24
explicativas™.

Corr| e, 1 =-0.7523
( 1i (/O-y,v,, JJ
Corr| a,,,| 1 =—0.4837

Queda demostrado que los efectos que suponiamos, de acuerdo con el modelo 2,

como aleatorios son en realidad efectos fijos; por tanto el modelo seria el siguiente:
Modelo (3) 10gyi,t+x = (ﬂl +a1i)+ﬂz(/o- J"' (ﬂs +a;; )(/O' J+,B4 (t+x)+ui,t
Yio Vit

En éste ¢, y o, son tratados como efectos fijos. Este es el modelo que corresponde

al de las estimaciones del cuerpo central del trabajo.

Regresiones y pruebas utilizando el Gini

Dado que a la opcion anterior se le dedicé una considerable extension, de esta
segunda opcion solo presentamos los resultados de manera ordenada.

Modelo (1)

** Nuestra variable explicativa relevante seria (/0_ J, pues es la unica que resulta ser
Vit

auténticamente aleatoria dentro de las explicativas.



Intervalo de

Parametro Valor Estadistico z Val'orr . confianza al Parametro
probabilistico
95%
ﬂl -79.21012 -0.0020 0.9980 -63663.17 63504.75
:Bz Es excluido
ﬂ3 207.8909 0.0100 0.9920 -40825.41 41241.19
ﬂ4 0.0186722 3.4450 0.0010 0.0080492 0.0292951

Hy: 4, =0,Vk=1,3,4A1=1,2,..,T estadistico y* =0.000165

Corr| o;, 1

: (/O-J’i,rJ

Corr 0@,(/ J
O-J’i,r

Modelo (2)

. o Valor

Parametro Valor Estadistico z U Intervalo de confianza al 95%

probabilistico

ﬂl 8.142749 2.0110 0.0440 0.2066129 16.07888
ﬂz -7.40827 -2.6590 0.0080 -12.86929 -1.947248
ﬂS 5.825026 4.3980 0.0000 3.228958 8.421094
ﬂ4 0.0143879 6.1750 0.0000 0.0098211 0.0189546

=0,Vi= y>=103.46 Se rechaza

=0,Vi= y*=12.33 No se rechaza

=0,Vi= y>=7126 Serechaza

=0,Vi= y>=8.04 No serechaza

-0.6221

0.5891

Por tanto el modelo resultante es el mismo.
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