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El crecimiento econdmico inter nacional en la segunda mitad

del siglo XX: ¢quéfactoreslo determinaron?*
Carlos Esteban Posada P.* y Eliana Carolina Rubiano M.*

Resumen

En este ensayo presentamos un modelo de crecimiento econémico y los resultados de su estimacion
econométrica. Entre sus variables incluimos las demogréficas y de capital fisico y humano. El gercicio
empirico se basd en un “ panel dindmico” que cubrié un periodo de aproximadamente cuatro decenios
(1960-2000) y tres muestras de paises con €l fin de apreciar la robustez de los resultados. La primera, con
59 paises, vy, las otras dos, diferenciando entre paises pobres y ricos. Los resultados de la muestra total
parecen dominados por los de la sub-muestra de paises pobres, a saber: solo la tasa de inversién en
capital fisico fue significativa en la determinacion de la tasa de crecimiento econdmico. En el caso de los
paises ricos, ademas de la inversion en capital fisico, también se mostraron significativas la inversién en
capital humano (con un efecto rezagado de 10 afios) y la constante, sugiriendo, esto Ultimo, que fue
importante en estos paises un cambio técnico exégeno como uno de sus motores de crecimiento.

Abstract

This paper presents a model of economic growth and the results of its econometric estimation. Between its
variables we included the demographic ones and several related to physical and human capital
accumulation. The empirical exercise was based on a “ dynamic panel” (approximately four decades -
1960-2000 - and three samples of countries) with the purpose of appreciating the robustness of the results.
The first sample had 59 individuals, both rich and poor economies, and, the other two, differentiating
between rich and poor countries. The econometric results with the total sample seem dominated by those
of the sample of poor countries, that is to say: the rate of investment in physical capital was the only
significant factor in the economic growth pace determination. In the case of the rich countries, in addition
to the investment in physical capital, also were significant to the investment in human capital (with a
lagged effect of 10 years) and the constant, suggesting, this last one, that was important, in these countries,
an exogenous technical change as one of their engines of growth.
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1. INTRODUCCION

Lateoria déd crecimiento econdémico se ha preocupado por explicar |as diferencias en los
niveles de ingreso per cépita de los paises. Asi, han surgido varias corrientes que
interpretan e desempefio econdmico de largo plazo empleando distintas variables. Se
distinguen ahora tres grandes enfoques. € del capita humano, € geogréfico y €
institucionalista.

El presente articulo es el resultado de nuestro interés por evauar la capacidad del
enfoque del capital humano para explicar €l crecimiento econdmico de la segunda mitad
del siglo XX. El modelo considerado en este articulo sigue este enfoque y, por ende,
emplea variables demograficas como tasas de natalidad y tasas de mortalidad infantil,
ademés de variables indicativas de la inversion en capital humano, entre otras, para tres
muestras de paises en €l periodo 1960-2000. La primera de ellas para 59 paises con
distintos niveles de desarrollo. La segunda para paises ricos y, la Ultima, para paises
pobres.

Este articulo se compone de tres secciones ademas de esta introduccion. En la
seccion 2 se justifica su objetivo y se hace una revision de la literatura pertinente. La
seccion 3 presenta € modelo a estimar y una discusion sobre los datos, € método de

estimacion y los resultados. La seccion 4 ofrece un resumen y |as conclusiones.

2. MOTIVACION Y REVISION DE LITERATURA
Existen varias teorias que intentan explicar las diferencias en los niveles de ingreso per
cépitay en las tasas de crecimiento econdmico entre paises y pueden ser clasificadas en
tres grandes grupos. El primero de €llos, y quizas con mayor reconocimiento, resata la
importancia de los capitales fisico y humano. Dentro de sus exponentes sobresalen
Mankiw, Romer y Weil (1992), y Lucas (2002). En un segundo grupo se encuentran los
exponentes de |la teoria geografica, con representantes como Sachs. El Ultimo grupo es €l
del enfoque institucional que hace énfasis en la importancia de las instituciones vigentes
paraexplicar el crecimiento econémico (Rodrick, Barro, Acemoglu y Robinson)®.

L os estudios desarrollados con base en laimportancia del capital humano y de la

demografia sobre el crecimiento econdmico hacen referencia a modelos en los cuales €l

! Esta divisién esta basada en larealizada por Gwartney et al. (2006).



hogar representativo tiene preferencias dinésticas, es decir, su utilidad depende de un bien
de consumo, del nimero de hijos (que son tomados como una clase especia de bien) y de
la utilidad futura de cada uno de estos hijos. Este tipo de planteamiento da lugar a la
conocida “disyuntiva entre calidad y cantidad” en la “produccion” de los hijos (Becker,
1974). Como en el caso de cualquier problema de maximizacion de una funcion de
utilidad, el agente representativo se enfrenta a restricciones de recursos en el momento de
elegir sus variables de control: el niUmero de nifiosy su calidad de vida. Estos son bienes
durables producidos usando insumos como comida, educacion, pero fundamental mente
distribuyendo el tiempo total de los padres entre produccion, crianza, etc. (Lucas, 2002),
pues éste es un recurso primario escaso. De ahi que la “calidad” de los hijos estara
determinada por el tiempo que los padres dediquen a estas labores.

Durante los siglos XIX y XX se present6 € evento conocido como transicion
demogréfica: el paso de altas a bajas tasas de natalidad y mortalidad. Quizés esta sea una
de las razones mas poderosas para que muchos economistas, siguiendo a Becker, hagan
éenfasis en e uso de modelos de crecimiento econdmico que incluyen variables
demogréficas como tasas de natalidad, fertilidad, crecimiento poblacional, ademés de
variables mas tradicionales como latasa de inversion en capital fisico.

Rosenzweig (1990) ilustra la evolucién que ha tenido la teoria en cuanto a la
interrelacion entre crecimiento y desarrollo econdmico, capital humano y crecimiento
poblacional. A partir de la revison de varios trabgjos acerca del tema sefida algunas
conclusiones bésicas que respaldan las hipotesis principales de esta teoria. Segun sus
conclusiones, los cambios en los retornos a capital humano debidos a chogues
tecnologicos aumentan la inversion en este factor mientras que reducen
considerablemente |as tasas de fertilidad y mortalidad.

Barro (1991) desarrolla un estudio de corte transversal con un modelo de
crecimiento econdmico para € periodo 1960-1985. Los resultados obtenidos muestran
una relacion positiva entre el PIB per cépitay €l nivel de capital humano. Asi mismo,
reporta evidencia de que agquellos paises con capital humano mas alto tienen tasas de
fertilidad mas bajas y mayores tasas de inversion en capital fisico. Segun Barro (1991) un
mayor nivel de capital humano reduce la fertilidad ya que personas dotadas con éste son

mucho mas productivas en producir bienes de lo que seria, en el futuro, un nifio adicional.



Mankiw, Romer y Weil (1992) realizan una modificacion al modelo de Solow
adicionando capital humano a la funcion de produccion; adicionar esta variable puede
alterar sustancialmente la descripcion del proceso de crecimiento econémico. El estudio
concluye que las diferencias en el ingreso entre paises son explicadas de una mejor forma
con e modelo que incluye capital humano.

Bloom y Williamson (1998) analizan € llamado “milagro econdmico asiético”
incluyendo variables demograficas en un modelo de crecimiento econdémico. Sin
embargo, logran un enfoque distinto a de otros estudios resaltando la importancia de
cambios de la estructura poblacional en € proceso de desarrollo. De esta forma, s €
aumento de la tasa de crecimiento poblacional va acompafiado de un incremento de la
poblacion econdmicamente activa puede generar un ingreso per cdpitamayor a aumentar
las tasas de ahorro e inversion y, eventualmente, de crecimiento del producto.
Incrementos en la tasa de crecimiento de la poblacién dependiente (nifios y adultos), en
cambio, reducen la tasa de crecimiento econémico. El primer caso es €l que los autores
buscan explicar y a que atribuyen gran parte del “milagro” del este asiético.

Seguin Bloom y Williamson, la reduccién en las tasas de natalidad posterior a la
disminucién en las tasas de mortalidad infantil y total representa la segunda etapa de la
transicion demogréfica. Las explicaciones incluidas en su trabajo son varias: introduccion
y difusion del uso de anticonceptivos, cambios en las preferencias de los padres con
respecto a la “demanda’ de hijos; intervencién gubernamental con politicas para
controlar el crecimiento poblacional y, finalmente, e cambio en el status de la mujer en
el mercado laboral.

Lucas (2002) se refiere a la reduccién sostenida en las tasas de fertilidad y
mortalidad infantil como la transicion demografica asociada a incremento en las tasas de
retorno a la inversion en capital humano. Lucas resalta la importancia de la transicion
demogréfica que se ha venido dando en e mundo incorporandola en un concepto amplio
de revolucién industrial. Los mapas mostrados en el Gréfico 1 presentan un aspecto
central de la transicion demogréfica: la reduccion de las tasas de mortalidad infantil
(1960 versus 2000)°.

2 Mapas extraidos de World Development Indicators - WDI 2004- .



Kaemli-Ozcan (2002) analiza € efecto de una reduccion en las tasas de
mortalidad sobre las tasas de fertilidad, la educaciéon y el crecimiento econdmico. Para
ello, estudia el efecto de las tasas de mortalidad sobre las decisiones de los agentes.
Segulin este trabgjo, la reduccion en las tasas de mortalidad, operando a través de la
educacion y la fertilidad, promueve el crecimiento econémico. De otro lado, concluye
gue la transicion demografica puede no haberse completado en algunas regiones del
mundo, como en Africa (véase e Gréfico 1), asi que erradicar enfermedades como la
malaria traeria consigo grandes beneficios, entre estos la reduccion en las tasas de
mortalidad infantil, mayor inversion en educacién, menor fertilidad y finalmente una tasa
més alta de crecimiento econdémico.

De la Croix y Doepke (2002) desarrollan un modelo en el cual las decisiones de
fertilidad y capital humano determinan la relacion entre desigualdad y crecimiento
econémico. Argumentan que los diferencidles en fertilidad son importantes en €
crecimiento econémico pues afectan la acumulacion de capital humano, asi: los padres
con bajos ingresos tienden a tener un mayor nimero de hijos, cada uno con bajos niveles
de educacion, lo cual reduce € nivel promedio de educacion en la poblacién y, como
consecuencia, e crecimiento econémico.

Chakraborty (2003) presenta un modelo en el cual las atas tasas de mortalidad
reducen los retornos a la educacion en tanto que lainversion en capital humano determina
el crecimiento econdmico. Los paises que difieren en este nivel de capital no convergen a
estandares de vida similares.

Baier, Dwyer y Tamura (2006) examinan la importancia de los aumentos del
capital fisico, del capital humano y de la productividad total de los factores sobre el
crecimiento del PIB per capita. Encuentran que la varianza de la tasa de crecimiento de
este Ultimo estd més relacionada con la varianza de la productividad total de los factores
(TFP) gue con la varianza de la tasa de crecimiento de estos. Sin embargo, encuentran
algunas excepciones, como €l caso de Europa occidental, donde presentan la misma

importancia dentro de la determinacion del crecimiento del ingreso per capita.



Grafico 1. Transicién demogr éfica en el mundo: tasas de mortalidad infantil 1960 vs. 2000
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3.EL MODELO

El andlisis tedrico que apoya los model os de crecimiento en los que se incluyen variables
demogréficas esta basado en Becker (1974), Razin y Ben-Zion (1975) y Lucas (2002),
entre otros. El presente trabajo se inspira en el modelo basico empleado por este Ultimo
autor®; con todo, hay que entenderlo como una “versién libre” (que procura acatar sus
lineamientos de una manera intuitiva), no como un intento de someter e modelo de
Lucas a verificacion econométrica.

3.1. ECUACIONES

El nuestro es un modelo de crecimiento enddgeno gque consta de cuatro ecuaciones que

describen los determinantes hipotéticos de las tasas de crecimiento econdmico,

% Lucas (2002).



crecimiento poblacional, fertilidad e inversion en capital humano. La razon por la que se
planted un modelo con cuatro ecuaciones es la existencia, a nuestro juicio, de una
causalidad recurrente entre estas variables y una forma sencilla de expresarla es
describiendo su comportamiento de manera individual.

LaTabla 1l contiene las variables incluidas en e modelo estructural:

Tabla 1. Variables del modelo
Vi, Tasaanua mediade crecimiento del PIB real per capitadel paisi en € quinqueniot

Tasade natalidad del paisi en el quingquenio t
Tasadeinversién en capital humano del paisi en € quingquenio t
PIB per cépitadel paisi en 1960

Tasade crecimiento poblacional del paisi en e quinqueniot
Tasa de mortaidad infantil del paisi en el quinqueniot

Inversion fisicalPIB del paisi en el quinqueniot

A continuacion se presenta cada una de las ecuaciones que constituyen el modelo
y una justificacion para su especificacion. Al lado de cada ecuacion constan los signos
esperados.
Ecuacion 1
Vi = Boi + Pl + BoXio + fsHy + BN, +Ey
£>0 pB,<0 p,>0 p,<0

Siendo &, ~ N(0,5%)

1)

Esta ecuacion sigue de cerca el planteamiento de Mankiw, Romer y Well (1992),
quienes amplian el modelo de Solow adicionando la inversiéon en capital humano. Segin
estos, € modelo de Solow sobrestima la influencia de variables como la inversion en
capital fisico a excluir el capital humano.

En e presente modelo se supone que las tasas de cambio técnico y depreciacion
del capital fisico son constantes en los diferentes paises de la muestra y que estan

incluidas en la constante f,,. Esta constante puede incluir elementos idiosincrasicos de

cada pais. Por otra parte, la inclusion dentro del modelo de una variable de nivel inicial




del producto per cépita (en paridad de poder adquisitivo, PPA) busca someter a prueba la
hipétesis de convergencia condicional, es decir, si 10s paises pobres tienden a crecer mas
rapidamente que los paises ricos, teniendo en cuenta los efectos de otros factores, de
forma que alguin dia alcanzarian niveles similares de ingreso por habitante.

Ecuacion 2

N, =0, +0,F, +O,M, +¢&,

2
6,>06,<0 @

Sendo &, ~ N(0,67)
El crecimiento poblacional es explicado, segin esta ecuacion, de la manera mas
sencillaposible: a partir de cambios en las tasas de fertilidad y mortalidad.

Ecuacion 3

2
Fi=ag +aHy +a, X+ as X" +a,M  + &g 3)

o,<0, a,<0, a;<0, a,>0
Sendo &, ~ N(0,67)

El nivel de capital humano es una variable que ayuda a explicar una opcién frente
a la disyuntiva entre calidad y cantidad de hijos deseados. incrementar el nivel de
educacion (aumentar la calidad) requiere una reduccion del nimero de nacimientos.
Suponemos gque un mayor nivel de capital humano tiende a inclinar la escogencia hacia
mayor calidad.

Un componente adicional de la ecuacion de fertilidad es el nivel inicial del PIB
per capita. Se espera una relacion inversa entre estas dos variables: € nimero de
nacimientos (por mujer) es menor cuanto mayor es el nivel inicial de producto, y
suponemos quetal relacion no eslineal.

El dltimo componente de la ecuacion de fertilidad es la tasa de mortalidad
infantil; se espera un coeficiente positivo de esta variable: en paises donde muere un
mayor nimero de nifios se presentan tasas de natalidad més elevadas. aquellos padres que
viven en ambientes poco sanos esperaran que sus hijos mueran mas frecuentemente, de
forma que su inversion en ellos sera muy baja y traeran més hijos al mundo en forma

precautel ativa.



Los rezagos de los efectos de la inversion en capital humano y la mortalidad
infantil tienen dos explicaciones. a) las decisiones que toman |os padres pueden surgir de
un proceso lento y no tienen un efecto inmediato sobre el crecimiento poblacional; b)
buscamos evitar problemas derivados de relaciones inadecuadas de endogeneidad.
Ecuacion 4
Hy =70+ 7 Yia 7 X0 +7sMyq +7,Hi g + 6

4
>0 7, >0y <0 7420 “

Sendo &, ~ N(0,67)

El crecimiento econdmico, ya sea por cambios tecnolégicos u otras razones,
genera una respuesta positiva por parte de la acumulacion de capital humano a medida
que incrementa sus retornos. Esto debido a que la adopcidon de nuevas tecnologias
requiere mejoras en las habilidades y conocimientos de quienes hacen parte del proceso
productivo.*®

De otro lado, paises con elevados nivelesiniciales de PIB per capita generalmente
presentan niveles mas altos de inversion en capital humano.

Adicionalmente, de acuerdo con la literatura ya mencionada, la reduccién en las
tasas de mortalidad puede generar incentivos parainvertir en mayor capital humano como
se menciono a propdsito de la tercera ecuacion.

Latransicion demogréfica

Como ya se menciond, la transicién demogréfica es el paso de atas a bgas tasas de
mortalidad y fertilidad. Varios autores han sefialado que este proceso consta de cuatro
etapas. En la primera de ellas las tasas de natalidad y mortalidad son elevadas y €
crecimiento poblacion es lento. En la segunda fase comienza a observarse €l cambio: las
tasas de mortalidad se reducen con gran velocidad mientras que las de natalidad
permanecen elevadas y con ello se acelera el incremento poblacional. Durante la tercera

fase la natalidad empieza a descender por acceso a meétodos anticonceptivos,

* Rosenzweig (1990) hace una descripcion detallada de la evolucion de la teoria y del proceso de
crecimiento econdmico a través de las reducciones en la fertilidad y consecuentes aumentos del nivel de
capital humano.

® El capital humano presenta retornos crecientes o constantes a su acumulacion (a medida que aumenta el
acervo de capital humano no cae su retorno) seguin sefialan Becker, Murphy y Tamura (1990) basados en el
hecho de que los sectores que producen capital humano emplean insumos como educacion y mano de obra
calificada mas intensivamente que otros sectores que producen bienes de consumo 'y capital fisico.



incorporacion de la mujer al mercado labord, etc., pero la tasa de mortalidad continua
cayendo, por lo que aln no se observa una reduccion sustancial en e crecimiento
poblacional. Finamente, en la Ultima fase los niveles de natalidad y mortalidad llegan a
un punto minimo y con ello, e crecimiento de la poblacion tiende a reducirse de manera
significativa.

Un asunto importante para juzgar la pertinencia del modelo anterior es aclarar s
éste seria capaz de dar cuenta de una transicion demogréfica, entendida (en términos
simplificados) como la sucesion de las tres Ultimas etapas mencionadas en e parrafo
anterior o proceso de giro de la tasa de crecimiento poblacional, a manera de una “u”

invertida, ante aumentos del PIB per capita (Figural).

Figura 1. La transicién demografica

TN

N: tasa de aumento de la poblacion.
X: PIB per céapita

¢Qué predice el modelo anterior con respecto a la transicién demogréfica?
Partiendo de las ecuaciones del modelo estructural, se puede emplear e operador de
rezagos en latasa de inversion en capital humano:
Hy = 7o+ 7Y + 71 Xi0 + 7sMica + 7allo + 1Yo + 72 Xi0 + 75Myp + 7470 +--]]

Hi = (o + 7074 +707f +"'+7/07/I)+(7/2Yit—1+7/2}/4Yit—2 +7/1}/§Yit—3+”')+(}/2x0 + 7274 %o +717/fx0+"')
+(7sM iy + 737 M+ 7a7 My + ) + 7u Hy

1-y, 1-y, L 1-y, 1-y, L
Hit:|: 4i|70+{ : V1Yt . 72 X0+ : 7sMi, +7,H,
1-y, 1-y, 1-y, 1-y,
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Evaluando el cambio marginal del capital humano con respecto a nivel inicial del

PIB per capita:
M _|1-7a ], oMo, _[1-717])
X, |1-y,[° X, |1-y, 2

Y ahora, a evaluar €l efecto del cambio marginal del nivel inicial del PIB per
cépita sobre lafertilidad:
oF, oH

—a, — L +a, +2a.X
axo 1 axo 2 37M0

Y reemplazando |a condicion encontrada para la tasa de inversion en capital humano:

X, 1-y,
Y, puesto que:
ON, _o, oF,
oX, oX,

ON, 1-y.7t
=0,0, Y, ta, +20,X,
X g 1=y,

De acuerdo con lo anterior no es posible deducir analiticamente un efecto Unico
del PIB inicial per cépita sobre latasa de crecimiento de la poblacién ni, menos ain, un
efecto del PIB per cpita contemporaneo sobre esta. Esto pareceria frustrar la posibilidad
de responder |a pregunta sobre la transicién demografica.

Aln asi, si es posible verificar la capacidad del modelo para replicar, grosso
modo, la transicion demografica. Como nuestro modelo carece de la variable PIB per
capita contemporaneo, utilizaremos como proxy de esta el PIB per capita de estado
estacionario calculado a partir de simulaciones numéricas con €& modelo v,
especificamente, a partir del PIB per cdpitainicial y de latasa de crecimiento econémico
gue resulta a tener en cuenta todas las ecuaciones del modelo. Una vez realizados los
célculos se verificala capacidad del modelo paragenerar lacurvade lafigural.

Para efectos de las simulaciones numéricas empleamos la rutina Dynare del
progama Matlab y calculamos los valores de estado estacionario de sus variables

enddgenas a partir de pequefias reducciones en la tasa de mortalidad, que es una variable

11



exdgena. El procedimiento tuvo en cuenta las cuatro ecuaciones del modelo y se
asignaron valores numéricos a los parametros asociados a las variables (exégenas y
enddgenas) y a los niveles iniciales de las mismas para llevar a cabo las simulaciones
correspondientes. En el Apéndice se encuentran los valores iniciales asignados y los
pardmetros. Vale la pena aclarar que estos fueron elegidos teniendo en cuenta que se
parte de un estado estacionario gque se perpetla, en ausencia de cambios en las variables
exogenas.

Se hall6 un estado estacionario para niveles alternativos de mortalidad cada vez
menores (como sugiere la teoria de la transicién demogréafica desencadenada por un
cambio técnico que, en este caso, se concentra en reducciones de la tasa de mortalidad).
Las figuras 2 y 3 muestran e comportamiento de dos de las variables més importantes a
respecto: las tasas de natalidad y de crecimiento poblacional, ambas en estado

estacionario seguin los valores arrojados por la simulacion del modelo.

Figura 2. Tasa de natalidad de estado estacionario versus PIB de estado estacionario
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Figura 3. Tasa de crecimiento poblaciona de estado estacionario versus PIB de estado
estacionario
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Para saber s los comportamientos ilustrados en las figuras 2 y 3 son compatibles
con lo indicado mediante la Figura 1 se calcul6 la pendiente de ambas curvas con
respecto a producto per cépita de estado estacionario. Los resultados se observan en la
Figura4y con ello es posible afirmar que |a pendiente en ambos casos es decreciente (a
medida que se reduce la mortalidad). Entonces, puede esperarse que en algin momento
(es decir, con niveles mucho mayores del PIB de estado estacionario) la tasa de

crecimiento poblacional se torne de pendiente negativa.

Figura 4. Evidencia de transicion demogréfica
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Formareducida

Con €l objetivo de obtener una forma resumida del modelo que sea Util paralaestimacion

economeétrica se hacen dos supuestos adicionales:
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1. Los datos anteriores a 1960 son bastante escasos o0 incluso inexistentes para la
mayoria de las variables del modelo, por lo cua se supuso que

Xi 1~ X o= X 160- Y, €n laredidad, las cifras de los paises de la muestra

sefialan cierto grado de persistenciadetal variable.

2. Teniendo en cuenta que supusimos que los errores o perturbaciones contemplados
en cada una de las ecuaciones del modelo estructural tienen distribucion normal
con media cero y varianza constante, es posible agrupar todos los términos de
perturbacién en uno solo con propiedades similares. Ademas, se supone no auto-
correlacion de los mismos en distintos periodos de tiempo.

Dado lo anterior, a partir de reemplazamientos sucesivos se obtiene una forma

reducidaen lacua cada coeficiente agrupa varios coeficientes originales:
Vi =@ + &l + 0, X0 +¢$3Xi02 + M+ b Y+ IM L+ H DY F M L, + o H L, ey
)
Siendo:
Bai + Bsvo + Baby + Bibiag + BiOiaiyg = $os Pr= 1
B+ By + Pabrony, + B,010, = 0,5 BiO1as = b5 0, =y Bayi = bs
Bays+ Babias =dg: Bavs =0;: Bubany, = dg: BiOiayys =dy: B0y, = b
Been + B0, 1+ PO E + LiEn + Ey = &y
Ahora, segun la agrupacién de coeficientes, 10s signos gque se espera obtener una
vez se realicen las estimaciones resultan de combinaciones de los coeficientes de las

cuatro ecuaciones del modelo estructural:

$,>06,0,¢,>0,4,>0,4,>0,4,.0,4,°0,¢, <0,0, <0, ¢,.0.

Se puede decir, entonces, que la tasa de crecimiento del PIB per cpita depende
positivamente de si misma con rezagos de uno y dos periodos y de lainversion en capital
fisico del periodo corriente. En cuanto alainversion en capital humano, adelantada uno y
dos periodos, puede tener un efecto positivo o negativo sobre el crecimiento del periodo
corriente. Esta indeterminacion puede explicarse partiendo del hecho de que los efectos
de un exceso de oferta de capital humano son negativos (el coeficiente y, es negativo), a
diferencia del caso en € cual la acumulacion de capital humano va acompafiada de una

mayor demanda por éste (los coeficientes y, y y, son positivos). Por otra parte, se espera

gue latasa de mortalidad infantil tenga un efecto negativo sobre el crecimiento. El efecto
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del nivel inicial de PIB per capita puede ser positivo o negativo. En el primer caso un
coeficiente negativo estaria dando indicios de convergencia condicional .
3.2. DATOS
Los datos estan dados en intervalos de cinco afios para el periodo 1960-2000 y para una
muestra de 59 paises. La explicacion se basa en dos factores: € primero de ellos fue de
disponibilidad, pues nuestro objetivo fue tener una muestra balanceada, y, € segundo,
minimizar el riesgo de sesgos de estimacion causados por observaciones denominadas
“outliers’. Gran parte de la informacion proviene del Banco Mundia (World
Devel opment Indicators 2004).

Los datos de inversion en capital humano proceden de la base de datos de Barro y
Lee (2000) que contiene informacion completa de escolaridad secundaria de la poblacién
laboral en intervalos de 5 afios para 109 paises desde 1960 hasta 2000. En el presente
estudio se emplean los datos para la poblacion mayor de 15 afios, pues es importante
tener en cuenta que en la mayoria de paises la poblacion en edad de trabagjar esta4
compuesta de personas con edades entre 12-15 afios y 64 afos, aproximadamente, y es
este grupo de personas €l que podria contribuir ala generacion de producto por medio de
su participacion en € mercado laboral. Adoptamos como proxy de inversion en capital
humano el aumento del nivel de escolaridad (en secundaria) aungue esto tiene algunas
desventgas pues ignora los niveles de experiencia, habilidades y las diferencias en su
calidad entre paises. Més adelante se describira con mayor detalle la proxy utilizada de
inversion en capital humano.

Las cifras de PIB per cépita (en PPA) y las de inversion fisica, como proporcion
del PIB, fueron tomadas de World Penn Table 6.1. [Summersy Heston (2006)].

Desafortunadamente, un andlisis completo del crecimiento econdmico requeriria
estadisticas que abarquen muchos decenios (incluso siglos). En el caso de éste y muchos
otros estudios acerca del tema existe el inconveniente de la disponibilidad de los datos
paralamayoria de |os paises aln en series de tiempo “cortas’ como la que utilizamos.
Hechos estilizados

En esta seccion se presenta una descripcion adicional de las variables independientes del
modelo y de agunos eventos que han constituido la transicion demogréficay que pueden

influir en la determinacion de las diferencias en las tasas de crecimiento de los distintos
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paises. Dicha descripcion se realiza mediante comparaciones en € primer y Ultimo afio
del periodo de la muestra gracias a la (aparente) inercia que caracteriza estas variables. El
gjercicio econométrico utiliza datos de 59 paises (Tabla 1 del Apéndice) pero en esta
seccion agrupamos | os paises en continentes.
a. Tasa de mortalidad infantil
Latasa de mortalidad infantil indica la probabilidad de que un recién nacido muera antes
de acanzar cinco afos de edad. Esta expresada como un numero por cada mil
nacimientos. Un sistema de registro que cubra a menos 90% de la poblacion seria una
buena base de datos para un indicador como la tasa de mortalidad, pero en los paises en
desarrollo esto no ocurre por 1o que algunos de los datos oficiales son estimaciones a
partir de censos aplicando diversas técnicas estadisticas.

La figura 5 muestra la relacion positiva entre las tasas de natalidad y mortalidad
infantil. Se puede observar la diferencia en tal relacion a comparar e periodo final
(1990) con €l inicia (1960): existe una concentracion hacia bajas tasas de mortalidad y

natalidad en 1990, una de las caracteristicas mas sobresalientes de la transicion

demogréfica
Figura 5. Relacion entre natalidad y mortalidad infantil
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Figura 6. Tasa de mortalidad de menores de cinco afios. Promedio regional 1960 vs. 2000
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Fuente: WDI - Célculos de los autores

En lafigura 6 se observa la tasa de mortalidad de nifios menores de cinco afios.
Los valores para cada region son promedios aritméticos de los datos nacionaes. De
forma general, se presenta una persistencia en e comportamiento de la variable (1960
versus 2000) en el caso de dos regiones: Africa, con la tasa més alta de mortalidad, y
Europa, con la tasa (considerablemente) mas baja. Se pueden hacer diversas
observaciones acerca del comportamiento de las tasas de mortalidad entre regiones. En
1960, en Africa morian en promedio 255,72 de cada mil nifios antes de alcanzar los cinco
anos, y para el afio 2000 aproximadamente 146, lo que significa una reduccion cercana a
76%, mientras que en Europa, con un nivel de mortalidad inicial mucho mas bajo que en
Africa, ha disminuido en un porcentaje mayor a 100%, de forma similar alo sucedido en
Latinoamérica (aunque con un nivel inicial mucho mas ato). Sin embargo, las
estadisticas més impresionantes son las de Asia, que redujo en mas de 200% sus tasas de
mortalidad infantil.
b. Aflos promedio de educacion
Es dificil construir indicadores de inversion en capital humano pues éste no solo depende
de la educacion sino también de la nutricion y la salud, entre otros. La mayoria de los
estudios de crecimiento econOmico asume como proxy de capital humano los afios de

educacion en la poblacion o el porcentaje de literatos. Segun Barro y Lee (2000), una
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medida de afios promedio de educacion en la poblacién implica que un afio adicional de
educacion agrega una cantidad constante de capital humano.

Laproxy de inversién en capital humano empleada en este articulo se define asi:

KH = |n(Aﬁ05I0f0m- educacién secundaria ] In(Aﬁosprom. educacion secundaria
t

PET PET

Figura 7. Afios promedio de educacion secundaria en la poblacion total. Promedio regional 1960
vs. 2000

Africa Asia Europa LAC N.America  Oceania

| 100 NN 2000 |

Fuente: Barro y Lee - Célculos de los autores

c. PIB per capita de 1960 (en PPA: Paridad de Poder Adquisitivo)

Seguin la definicion de la base de datos de Summers y Heston, la paridad de poder
adquisitivo tiene en cuenta el nimero de unidades en moneda naciona requeridas para
comprar bienes de forma equivaente alo que se puede comprar con una unidad en €l pais
base. Este indicador toma como afio base 1996, asi que las participaciones en precios
constantes de cada uno de los componentes de la canasta de bienes y servicios que
conforman una unidad de PIB son las mismas participaciones observadas en 1996. El
célculo de cada componente, en dolares internacionales, para cualquier otro afio, utiliza
su tasa de crecimiento entre 1996 y €l afio dado segun las cuentas nacionales. Las cifras
de PIB per capita calculadas en paridad de poder adquisitivo constante permiten observar
medidas de volumen que son comparables entre paises sin estar afectadas por cambios de
precios relativos, de forma que no se distorsiona el andlisis de posicion relativa entre
paises. Como se hace abstraccion de los cambios en las estructuras de precios se estén

capturando especificamente | as diferencias en |os vol imenes de produccion.
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Figura 8. PIB per capita 1960 en PPA. Promedio regional
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d. Inversion en capital fisico como proporcién del Producto | nterno Bruto

Figura9. Relacion Inversion/PIB. Promedio regional 1960 ver sus 2000
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Fuente: Penn World Table 2006, Célculos de los autores

3.3. METODOS Y RESULTADOS
La ecuacion 5 se estimé con la metodologia de panel de datos. La primera estimacion
utiliza series de frecuencia quinquenal alo largo del periodo 1960-2000 para 59 paises.

Posteriormente, con €l objetivo de observar e comportamiento del modelo en distintas
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muestras (y la robustez de los resultados), se realiza una division de paises entre aquellos
con un nivel de ingreso mayor o menor a 10.000 ddlares (PPA) en el afio 2000. Aquellos
paises pertenecientes a primer grupo los denominamos “ricos’ (22 paises) y a los del
segundo “pobres’ (37 paises).®

Datos panel

Un modelo de panel se alimenta de una combinacion de series de tiempo y cortes
transversales. Este tipo de combinaciones de datos provee informacion acerca del
comportamiento individual en el tiempo y entre individuos. Con todo, |os model os panel
estan mas orientados hacia € andlisis de corte transversal y por esta razon presentan un
mayor nimero de observaciones entre individuos que a lo largo del tiempo. Un panel
tiene una cierta ventgja al usarse como método de estimacion: existe la posibilidad de
conocer mucho més acerca de las dindmicas del comportamiento individual .

En e modelo de regresion linea el efecto individual es considerado constante alo
largo del tiempo y especifico para e individuo. En panel hay dos enfoques para
generalizar el modelo de regresion clasico: efectos fijos (el efecto individual se considera
una constante especifica a un grupo) y efectos aleatorios (el efecto individua es un error
especifico a grupo).

Las propiedades estadisticas de los estimadores empleados en panel varian de
acuerdo con € modelo que se estimey € tratamiento de los efectos no observados.
Metodologia de Arellano y Bond
Unade las ventgjas al emplear panel es que permite observar efectos dinamicos. Ademéas
de considerar un modelo con efectos individuales especificos incluye la variable
dependiente rezagada, como es & caso que enfrentamos al estimar la ecuacion (5). Sin
embargo, se puede incurrir en un sesgo de medicién asociado a una correlacion de la
variable dependiente rezagada con el término de perturbacién. La perspectiva tradiciona
de model os dindmicos se basa en €l uso de variables instrumentales y pretende eliminar la
heteroscedasticidad en & modelo tomando primeras diferencias. Arellano y Bond
proponen este método ya que €l nivel de la variable no queda correlacionado con las

diferencias de los errores.

® En el Apéndice se encuentra una lista de los paises de cada una de |as muestras usadas en |a estimacion.
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TABLA 2. Determinantes del crecimiento econdémico. Estimacion panel dinamico. Muestra
total (59 paises). Variable dependiente: Ln (1+tasa de crecimiento del PIB per capita)

Constante ((())(())1’3%
Ln(1+1,) (0.861)2**
L1 (Xioo) (8:8882)

Ln(1+Y, 1) 006
Ln(1+M,) (822)
-0.03
Ln(1+M, ) (0.79)
Ln(H) ((-)(.Jdgsla)
Ln(2+Y,;) 005
Ln 1+ M) 019
Observaciones 295

Errores estandar robustos en paréntesis. * Significativo al 10%, **significativo al 5%, ***significativo a 1%.

L os resultados de la estimacion panel indican que la Unica variable significativa
en la estimacion del modelo para la muestra total es la tasa de inversion en capita fisico
(inversion como proporcién del PIB) y presenta el signo esperado.

A continuacion se readliza la estimacion del modelo Unicamente para aquellos
paises denominados “ricos’.
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TABLA 3. Determinantes dd crecimiento econémico. Estimacion panel dinamico. Muestr a:
22 paises “ricos’. Variable dependiente: Ln (1+tasa de crecimiento del PIB per capita)

Constante (O%gS**
Ln(1+1,) (0_8'82)1**
0K oo
Ln(1+Y,,) (O_'géif o
Ln(@+Meq) (%gg)
1.06
Ln(1+M,,) (1.01)
Ln(H,,) (%%)13;
LnsY,.) o
o
Ln(H,,) (O%%Z
Observaciones 110

Errores estandar robustos en paréntesis. * Significativo al 10%, **significativo a 5%, ***significativo a 1%.

Los resultados a resaltar arrojados por la estimacion para la muestra de paises
ricos son los siguientes. a) la constante es sustancial y estadisticamente significativa, 1o
cual sugiere laimportancia del cambio técnico no incorporado en la propia inversion en
capital fisico; b) una de las variables determinantes del crecimiento es la inversion en
capital fisico, y su coeficiente es mayor que en el caso de la muestra total; c) los
coeficientes de las variables de mortalidad no son significativos dentro de la estimacion;
d) lainversion en capital humano tiene impacto positivo y significativo con un rezago de
dos quinquenios; €) se predice convergencia condicional, y f) hay “chance’ para la
recuperacion (en caso de que el desempefio econémico del pais haya sido desfavorable);
en otras palabras, € signo negativo del primer rezago de la tasa de crecimiento implica

gue las fases de auge o de depresidn no se perpetlan.
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TABLA 4. Determinantes dd crecimiento econémico. Estimacion panel dinamico. Muestr a:
37 paises “pobres’. Variable dependiente: Ln (1+tasa de crecimiento del PIB per capita)

Constante (%%OS
Ln(1+1,) ( gblé;*
) 0001

Ln(1+Y, ) (—8-(()387)
b My (823?)
Ln(1+M, ) (-(())_9191)
Ln(H,,) (—8811)
Ln(1+Y,,) (-8872)
Ln(1+M,_,) ((())652)
Observaciones 185

Errores estandar robustos en paréntesis. * Significativo al 10%, **significativo al 5%, ***significativo a 1%.

La estimacion parala muestra de paises pobres presenta tres resultados a destacar:
a) la Unica variable que presenta un efecto (positivo) significativo sobre € crecimiento
econodmico es lainversién en capital fisico; b) no se hallé evidencia de convergencia (ni
divergencia) condicional, reiterando lo implicado por los resultados del gercicio con la
muestra total, y ¢) no se obtuvo evidencia de que un desempefio (medido en términos de
tasa de crecimiento del PIB per capita) bueno o malo de los dos quinquenios anteriores
tenga que perpetuarse o, por el contrario, revertirse en e siguiente quinquenio’.

Con € objetivo de contemplar la posibilidad de detectar problemas asociados ala
posible endogeneidad de lainversion en capital fisico se realizaron las estimaciones para
|las tres sub-muestras rezagando un perfodo el efecto de esta variable®. Los resultados se

muestran a continuacion:

" Esto fue encontrado también por Hausmann et al., 2005.
8 En Posada et al. (2007) se hace referencia a este problemay ala literatura que lo ha considerado.
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TABLA 5. Determinantes del crecimiento. Estimacion panel dindmico — Muestratotal (59

paises). Variable dependiente: Ln (1+tasa de crecimiento del PIB per cépita). Efecto
rezagado delainversion fisica

Constante

Ln(+1,,)

Ln (Xig60)

Ln(1+Y, ;)

Ln(1+M,)

Ln(1+M )

Ln(H, )

Ln (1+Yt_2)

Ln(1+M,,)

Ln(1+H_,)

Observaciones

-0.02
(0.01)

-0.05
(0.06)

0.001
(0.0009)

-0.03
(0.06)

0.08
(0.60)

0.09
(0.83)

-0.01
(0.02)

0.02
(0.05)

-0.40
(0.52)

-0.001
(0.009)

295

Errores estandar robustos en paréntesis. * Significativo al 10%, **significativo al 5%, ***significativo a 1%.
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TABLA 6. Deter minantes del crecimiento. Estimacion panel dinamico — Muestra; 22 paises
“ricos’. Variable dependiente: Ln (1+tasa de crecimiento del PIB per cépita). Efecto
rezagado delainversion fisica

Constante 0.06
(0.04)
Ln(1+1,,) (-8-11(%
Ln (X ,960) (-(()) 8822)
Ln(1+Y, ) (-8-11(%
Ln(1+M,) ((1)?2)
Ln(1+M, ) 0.55
(1.68)
Ln(H,,) (%cg)lf;
Ln(1+Y,,) o
Ln(1+ M, ,) (88822)
S -
Observaciones 110

Errores estandar robustos en paréntesis. * Significativo al 10%, **significativo al 5%, ***significativo a 1%.
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TABLA 7. Determinantes del crecimiento: Estimacion panel dindmico —Muestra: 37 paises
“pobres’. Variable dependiente: Ln (1+tasa de crecimiento del PIB per capita). Efecto
rezagado delainversion fisica

Constante (-c()) ggs)
Ln(1+1,) ((())883)
Ln (Xio60) (Oci%)c?ll)
Ln(1+Y, ;) (-((J).gg)
Ln(1+M,) (8%)
Ln(1+M,,) (fé)?‘:‘)‘)
Ln(H, ) (_8811)
Ln (1+Y,_,) (8283)
Ln(1+ M) (-c()).gg)
n(H,2) 0on
Observaciones 165

Errores estandar robustos en paréntesis. * Significativo al 10%, **significativo al 5%, ***significativo a 1%.

Segun los resultados anteriores, no es posible explicar € crecimiento econdémico
recurriendo a la hipétesis de un posible efecto rezagado (un quinguenio) de la tasa de
inversion en capital fisico. De otra parte, tan solo en e caso de los paises ricos la
inversion en capital humano resulté significativa, corroborédndose asi el resultado de los
€jercicios previos.

4, RESUMEN Y CONCLUSIONES
En este trabajo se utilizo la vertiente del capital humano con variables demogréficas de la
teoria del crecimiento econémico para proponer y poner a prueba un modelo que busca

explicar las diferencias en las tasas de aumento del ingreso per cépita de diferentes
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paises. EI modelo es compatible con latesis de la transicion demogréfica, esto es, con la
tesis de un comportamiento de “u” invertida de la tasa de crecimiento poblacional ante
aumentos del ingreso per cépita a causa de las variaciones en los determinates de la
escogencia familiar entre dos alternativas: mas cantidad de nifios y mejor calidad de su
educacion.

El modelo consta de cuatro ecuaciones simultaneas que, mediante
reemplazamientos sucesivos, se redujo a una ecuacion para hacer sencillas las
estimaciones economeétricas.

El método empleado pararealizar la estimacion del modelo fue un panel dindmico
para tres grupos de paises en € periodo 1960-2000. El primero de ellos es una muestra
global de 59 paises. El segundo consta de 22 paises con niveles de ingreso en PPA para €l
afno 2000 mayores a diez mil délares, denominados ricos por nosotros. El Gltimo grupo es
de aquellos paises, 37 (pertenecientes también ala muestra global) con niveles de ingreso
en PPA para el afio 2000 menores a diez mil dolares: los pobres.

L os resultados arrojados por la muestra total sefialan un resultado interesante. La
tasa de inversion en capital fisico es una variable importante para explicar € crecimiento
econémico, asi: un aumento de 10 puntos porcentuales en aquella generaria un aumento
de 1,9 puntos porcentual es de |a tasa de crecimiento econdmico.

En la estimacion para la segunda muestra de paises, los denominados ricos, se
encuentran varios resultados importantes. Primero, una de las dos variables que estaria
explicando el crecimiento econdmico es la tasa de inversion en capital fisico y cada
aumento de 10 puntos porcentuales de esta tiene un efecto de 2,7 puntos porcentuaes de
latasa de crecimiento de la economia. Segundo, latasa de inversion en capital humano en
el quinquenio inmediatamente anterior (t-1) no es significativa pero en e quinquenio
previo (t-2) s tiene un efecto positivo y significativo. Una posible explicacion que
sugiere el modelo tedrico es el hecho de que e mercado siempre tiene dos componentes,
oferta y demanda; en este Ultimo caso, un aumento de la demanda de capital humano
inducido por otros motores de crecimiento puede ser sustancia y, gracias a esto, la
contribucion de este factor a crecimiento econdmico es la sefialada por la teoria del
capital humano. Tercero, e componente exdgeno del crecimiento (que, supuestamente,

incluiria la tasa de cambio técnico exdgeno) es significativo y tiene un impacto
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importante dentro de la estimacion del modelo. Cuarto, no hay evidencia para afirmar que
los “milagros’ o “desastres’ se auto-perpetlan. Es decir, hay “esperanzas’ para la
recuperacion quinquena (en caso de que € desempefio econdmico no haya sido bueno) o,
por e contrario, para la receson quinquenal futura. Finalmente, e modelo sefiaa
evidencia de convergencia condicional.

L os resultados para |os paises de la tercera muestra (“ pobres’) son similares alos
obtenidos en la estimacion global: la Unica variable significativa en el modelo es la tasa
de inversion en capital fisico, que tiene un efecto positivo en e crecimiento: un aumento
de 10 puntos porcentuales de esta tasa aumenta la de crecimiento econdémico en 1,5
puntos porcentual es.

En vista de la discusion reciente sobre la posibilidad de que latasa de inversion en
capital fisico sea una variable endégena y, por tanto, no un verdadero motor de
crecimiento econdmico se realizaron las estimaciones del modelo reemplazando € nivel
contemporaneo de esta variable por su nivel adelantado un periodo (quinquenio). Los
resultados de los gercicios con tal modificacion no apoyan la hipotesis de que la
inversion en capital fisico sea un motor de crecimiento. Pero quizas los resultados
obedezcan a que €l supuesto efecto rezagado un quinquenio sea excesivo con respecto a
lo que sucede en larealidad.

Hemos mostrado que nuestro modelo reproduce de forma efectiva € evento de
transicion demogréfica. Los resultados que arrojan las distintas estimaciones permiten
concluir que la significacion (estadistica) de las variables es condicional a la muestra de
paises empleada, a menos bao la metodologia utilizada en nuestros eercicios
economeétricos y dado el periodo de tiempo analizado.

Por tanto, de acuerdo con este trabajo €l nivel contemporaneo de la inversion en
capital fisico explica més el crecimiento econdmico (suponiendo que aquella si sea un
factor causal) que las variables demogréficas o de capital humano en un periodo de
tiempo no muy largo. Ademas, |os determinantes del desempefio econdmico de |os paises
ricos (distintos a aguellos factores sintetizados por la tasa de inversion en capital fisico)
difieren bastante de los que corresponden a paises pobres. En particular, lainversion en

capital humano s parece ser un motor de crecimiento economico de |os paises ricos.
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Probablemente un modelo con e cual se intente explicar e crecimiento
econémico con variables demogréficas y de capita humano requiere un periodo de
estudio mucho més largo, de siglos, tal vez, pero desafortunadamente no se dispone de
series estadisticas de méas de 45 afios para un nimero suficiente de paises, de forma que
se hace imposible una estimacion panel de tipo realmente histérico.

Un trabgjo interesante a realizar seria la construccion de una base de datos que
permitiese tener estimaciones aproximadas de las variables consideradas en este trabajo
para periodos de tiempo mayores a fin de realizar nuevas evaluaciones, probablemente
mas adecuadas, de las hipétesis referentes a las relaciones entre transicion demogréfica,
inversién en capital humano y crecimiento econdmico.
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APENDICE

Tabla 1. Vaor delos coeficientes del modelo en estado estacionario

Coeficiente Valor asignado
B 0.01
B 0.2
ﬂz -0.001
B 0.2
B -0.1
Oy, 0.001
0, 0.2

0, 0.2
ay 0.1
a, 0.1
a, 0.1
a, -0.05
a, 0.1
Yo 0.005
71 0.3

7, 0.1

Vs -0.1
V4 0

Tabla 2. Vaor inicial delas variables

Variable Valor inicial
Tasade crecimiento del PIB per cépita- Y 0

Tasade inversion en capital humano - h 0

Tasa de crecimiento poblaciona - N 0.1
Tasadefertilidad - f 1

Tasade inversion en capital fisico - i 0

Nivel inicial de PIB per capita- X, 0

Tabla 3. Paises de la muestratotal y ubicacion regional

REGION cODIGO PAIS
LAC ARG Argentina
Oceania AUS Austrdia
Europa AUT Austria
Europa BEL Bélgica
LAC BOL Bolivia
LAC BRA Brasi|
LAC BRB Barbados
Europa CHE Suiza




LAC CHL Chile
Africa CMR Cameriin
LAC COL Colombia
LAC CRI CostaRica
Africa DZA Argelia
LAC ECU Ecuador
Europa ESP Espafia
Europa FIN Finlandia
Europa FRA Francia
Europa GBR Reino Unido
Africa GHA Ghana
Europa GRC Grecia
LAC GTM Guatemala
LAC HND Honduras
Asia IDN Indonesia
Asia IND India
Europa ISL Islandia
Asia ISR Israel
Europa ITA Italia
LAC JAM Jamaica
Africa KEN Kenia
Asia KOR Coreadel Sur
Asia LKA Sri Lanka
Africa LSO L esotho
LAC MEX México
Africa MWI Malawi
Asia MYS Malasia
Africa NER Niger
LAC NIC Nicaragua
Europa NLD Holanda
Europa NOR Noruega
Asia NPL Nepal
Oceania NZL Nueva Zelanda
Asia PAK Pakistén
LAC PAN Panama
LAC PER Perll
Asia PHL Filipinas
Europa PRT Portugal
LAC PRY Paraguay
Africa SEN Senegal
LAC SLV El Salvador
Europa SWE Suecia
Asia SYR Republica Arabe Siria
Africa TGO Togo
Asia THA Tailandia
LAC TTO Trinidad y Tobago
LAC URY Uruguay
N.América USA Estados Unidos
LAC VEN Venezuela
Africa ZMB Zambia
Africa ZWE Zimbabwe

Tabla4. Paisesricosy ubicacion regional

REGION CcODIGO PAIS
LAC ARG Argentina
Europa AUT Austria
Europa AUS Australia
LAC BRB Barbados
Europa BEL Bélgica
Europa FIN Finlandia
Europa FRA Francia
Europa GRC Grecia
Europa ISL Islandia
Asia ISR |srael
Europa ITA Italia
Asia KOR Coreadel Sur
Europa NLD Holanda
Europa NZL Nueva Zelanda
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Europa NOR Noruega

Europa PRT Portugal

Europa ESP Espafia

Europa CHE Suiza

Europa SWE Suecia

LAC TTO Trinidad y Tobago

Europa GBR Reino Unido

N.América USA Estados Unidos

Tabla5. Paises pobresy ubicacién regional

REGION CODIGO PAIS
LAC BOL Boalivia
LAC BRA Brasil
LAC CHL Chile

Africa CMR Camerin
LAC COL Colombia
LAC CRI CostaRica

Africa DZA Argelia
LAC ECU Ecuador

Africa GHA Ghana
LAC GTM Guatemala
LAC HND Honduras
Asia IDN Indonesia
Asia IND India
LAC JAM Jamaica

Africa KEN Kenia
Asia LKA Sri Lanka

Africa LSO Lesotho
LAC MEX México

Africa MWI Malawi
Asia MYS Maasia

Africa NER Niger
LAC NIC Nicaragua

Africa NPL Nepal
Asia PAK Pakistan
LAC PAN Panama
LAC PER Per(i
Asia PHL Filipinas
LAC PRY Paraguay

Africa SEN Senegal
LAC SLV El Salvador
Asia SYR Siria

Africa TGO Togo
Asia THA Tailandia
LAC URY Uruguay
LAC VEN Venezuela

Africa ZMB Zambia

Africa ZWE Zimbabwe

Tabla 6. Fuente de los datos

Tasa de mortalidad menores de cinco afios
Afios promedio de educacién

Tasade crecimiento anual PIB per cpita
Producto Interno Bruto en PPA

Inversion como proporcién del PIB

World Development Indicators 2004

Barroy Lee 2000

World Development Indicators 2004

Penn World Table 6.1.

Penn World Table 6.1.
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